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Kapitel 1

1. Methode und Grenzen

Antwort zuerst: Diese Monografie misst den Vergleich an wörtlichen Primärstellen mit
öffentlicher Zitation (z. B. GEJ.01_021,01 · HG n. 14). Der Hauptteil enthält 16 Achsen als
Kernbefund plus Auswertung sowie 4 Kurzporträts. Im Anhang stehen 101 individuelle Belege
(93 Achsen · 8 Porträts) – nicht im Leseweg der Kapitel.

Korpus
Lorber: Großes Evangelium Johannes, Haushaltung Gottes, Himmelsgaben, Geistige Sonne,
Robert Blum u. a. (Sigel nach j-lorber.info / jakob-lorber.info). Swedenborg: Himmlische
Geheimnisse (HG n. …). Eckhart/Böhme: datierbarer Rahmen und lokal vorhandener Primärton.
Brückenliteratur: Thomas Noack 2004.

Grenzen
• Keine Pathologisierung von Visionen.

• Keine Entscheidung, welche Offenbarung „wahr“ ist.

• Keine erfundenen Seitenzahlen oder Zitate.

• Keine Template-Floskeln unter Zitaten; jeder Beleg trägt eine eigene Einordnung.

• Differenzen bleiben stehen – keine Scheinharmonie.
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Kapitel 2

2. Vier Stimmen

Vier Kurzporträts – je Kernbefund und knappe Skizze. Die zugehörigen Belege stehen im Anhang
Belegverzeichnis.

Meister Eckhart
Kernbefund: Dominikanischer Magister und Prediger (um 1260–1328), dessen Sätze 1329
päpstlich gestuft verurteilt wurden, ohne dass er selbst formell zum Häretiker erklärt worden
wäre; Innenhaltung (Hingabe) rangiert vor bloßer Werkfrömmigkeit.

Eckhart von Hochheim lehrte unter anderem in Paris und predigte spekulativ über Gottesnähe
und Seelengrund. Der Konflikt wurde justiziabel: Köln, Avignon, Kommission, postume Bulle. Für
die Viererkette markiert er den Typus „Mystik unter Amtsrecht“ – bevor Swedenborg und Lorber
Kirche und Offenbarung neu fassen.

2 Beleg(e) im Anhang.

Jakob Böhme
Kernbefund: Görlitzer Theosoph (1575–1624); *Aurora* 1612 unter Widerstand; Spätwerk
*Mysterium Magnum* 1623 als Genesis-Theosophie; *Ungrund* als Abgrund vor der
Gottesmanifestation – Brückenautor zur Naturschau späterer Neuoffenbarer, ohne deren
Griffelmodell.

Böhme verbindet Schuhmacherleben, Vision und Schriftauslegung. Die Wirkungsgeschichte
reicht in Romantik und Esoterik; für urka.de zählt er als Vorläufergestus: Natur und
Schöpfungswerdung lesbar machen. Lorber-Stellen zu Erde und Gestirnen stehen gestisch in
dieser Linie, zitieren Böhme aber nicht als Autoritätssatz.

2 Beleg(e) im Anhang.

Emanuel Swedenborg
Kernbefund: Seher und Systematiker; *Arcana Coelestia* / *Himmlische Geheimnisse*
1749–1756; Lehre vom inneren Sinn und von Entsprechungen; Herr = Jesus Christus; niemand
vom Herrn in die Hölle geworfen, sondern Selbsttrennung des Menschen.

Swedenborg begründet Offenbarung mit gesehen–gehört–gefühlt und schreibt traktathaft.
Kirche erscheint als Zustandsreihe und Vorbereitung einer neuen Kirche in Verstand und Willen.
Institutionell folgte die New Church – Gegenbild zu Lorbers Lesekreisen ohne Kirchengründung.

2 Beleg(e) im Anhang.

Jakob Lorber
Kernbefund: Schreibknecht ab 15.03.1840 („Steh auf, nimm deinen Griffel und schreibe!“);
dialogische Neuoffenbarung; Liebe vor bloßer Verehrung; Natur und Erde als
Organismus/Evangelium; Swedenborg als anerkannter Geistführer, nicht als Vorlage zum
Abschreiben.

Vor 1840 Lektüre unter anderem Böhme und Swedenborg ohne systematisches Studium
(Leitner/EZW-Lage). Großwerke: Haushaltung Gottes, später Großes Evangelium Johannes.
Kirche als Herzenswohnung der Liebe; Gerichte und Gnade im Dialog; Kosmos vom Erdherz bis
zur neuen Erde im Herzlicht.

2 Beleg(e) im Anhang.
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Kapitel 3

3. Systematische Achsen

16 Achsen: zuerst der Kernbefund, dann die Auswertung als Fließtext. Beleglisten und
Zitatblöcke folgen im Anhang – der Leseweg bleibt auf die Argumentation gerichtet.

Gott und Christus
Kernbefund

• Bei Lorber ist Gott nicht zuerst Spekulationsgegenstand, sondern Liebe; Christus ist
deren hervorgetretene Weisheit – nicht ein zweiter Gott neben dem ersten.

• Monotheismus und Inkarnation greifen ineinander: Ein Gott, eine Kraft, ein
Ordnungsgesetz; dasselbe Wort, das Gott ist, wird Fleisch.

• Wer die reine Liebe zu Gott und Nächstem hat, hat „Mich Selbst“ – Gottesgegenwart ist
Liebeszustand, nicht Konfessionsetikett.

• Swedenborg setzt denselben Fokus terminologisch: „der Herr“ meint Jesus Christus;
Leben ohne Liebe gibt es nicht.

• Differenz der Form: Lorber dramatisiert in Dialog und Diktat, Swedenborg
systematisiert Entsprechung und Seelenlehre – die Identifikation Gott–Christus–Liebe
bleibt bei beiden hart.

Auswertung
Wer bei Lorber nach „Gott“ fragt und „Christus“ getrennt erwartet, liest gegen den Text. Schon
der Johannes-Prolog im Großen Evangelium wird so geöffnet, dass Licht, Wort und Gott nicht
auseinanderfallen: Was „bei Gott“ steht, ist nicht ein späteres Geschöpf, sondern Gott selbst im
Hervortreten. Die Fleischwerdung liest Lorber nicht als Abschwächung, sondern als Sichtbarkeit
derselben Herrlichkeit – der Wiedergeborene gelangt zur Herrlichkeit des Urlichts, und diese
Herrlichkeit ist „das Fleisch gewordene Wort“. Gott bleibt Gott, indem Er unter Menschen wohnt;
Christus ist nicht Prophet mit Geistanteil, sondern die geschichtliche Form der Gottheit.

Noch schärfer wird die Formel gegenüber Nikodemus: „Gott ist die Liebe und der Sohn ist
Dessen Weisheit.“ Der eingeborene Sohn ist hier die von Ewigkeit hervorgehende Weisheit, in
die Welt gegeben – nicht eine zweite Person neben einer abstrakten Gottheit. Liebe und
Weisheit bleiben in Gott eins; die Sendung ist Gabe dieser Weisheit. Dieselbe Linie trägt die
Haushaltung Gottes schon in der Urgeschichte: Das lebendige Wort „ist Jesus Christus oder die
ewige Liebe und Weisheit in Mir“. Christus ist theologisch vorhanden, bevor Bethlehem erzählt
wird.

Der Monotheismus wird bei Lorber nicht nur behauptet, sondern gegen heidnischen Reflex
durchgesetzt. Faustus erkennt: In aller Unendlichkeit nur ein Gott, eine Kraft, ein Gesetz der
ewigen Ordnung. Himmel und Hölle entstehen nicht als getrennte Wohnorte neben Gott,
sondern als Verhältnis des freien Willens zu diesem einen Gesetz. Wer sich dem Gesetz fügt,
findet überall Himmel; wer widerstrebt, überall Hölle. Gott ist damit die Ordnung selbst – nicht
Parteigut einer Konfession. Die praktische Gottesdefinition folgt dem Doppelgebot: Gott
erkennen heißt Ihn über alles lieben und den Nächsten ohne Standesgrenze ebenso. Wer Gott
„kennt“, zeigt es am Umgang mit jedem Menschen.

Swedenborg trifft denselben Kern von der anderen Seite. In den Himmlischen Geheimnissen gilt
die Namensregel: Unter dem Herrn wird einzig der Weltheiland Jesus Christus verstanden; Er
wird im gesamten Himmel anerkannt und angebetet. Jede „Herr“-Stelle im inneren Sinn ist
damit Christusaussage – keine Aufspaltung in fernen Vatergott und bloß menschlichen Jesus.
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Parallel dazu bindet Swedenborg Leben an Liebe: Es gibt kein Leben ohne Liebe, und wie die
Liebe ist, so ist das Leben. Eigenes des Menschen hat kein Leben in sich; was vom Herrn Leben
hat, ist geistig und himmlisch. Glauben ohne Liebe wird in der Kain-Habel-Lesung als Trennung
gebrandmarkt: Die Älteste Kirche glaubte durch die Liebe an den Herrn; der von der Liebe
getrennte Glaube heißt Kain, die Liebtätigkeit Habel.

Die Differenz zwischen beiden Korpora liegt weniger in der Christologie als in der Methode.
Lorber lässt Gott als redende Gegenwart auftreten – Schreibbefehl, Dialog, Selbstunterschrift
„Ich, Jesus“. Swedenborg öffnet den inneren Sinn der Schrift und ordnet Seelenvermögen. Wer
beide liest, findet keine Harmonisierung nötig und keine Widerspruchsschlacht: Beide
verweigern einen Gott ohne Christus und einen Christus ohne Liebe. Was sie teilen, ist die
Weigerung, Gottheit als leere Majestät oder als konfessionelles Eigentum zu behandeln.

6 Belege im Anhang.

Offenbarungsweg
Kernbefund

• Swedenborg begründet seinen Werktypus mit gewährter Kenntnis des inneren
Schriftsinns – Offenbarung als Öffnung, nicht als Spekulation von unten.

• Lorber zeigt Offenbarung als fortgesetztes Diktat: Schreibbefehl mitten in der
Erzählung, Antwort auf recht gestellte Frage, gelegentlich gemeinschaftlich protokolliert.

• Beide trennen Buchstabe und inneren Sinn; Lorber warnt zusätzlich: Manche Verse sind
„pure äußere Tatsache“ und haben keinen inneren Sinn – keine Blindallegorese.

• Sinnliche Erzwingung von Glaubensgeheimnissen gilt bei Swedenborg als Fallursache
jeder Kirche; bei Lorber zerstört materielles Schriftlesen das Göttliche im Text.

• Differenz: Swedenborg öffnet vor allem den Kanon von innen; Lorber setzt zusätzlich
eine dialogische Neuoffenbarung fort – stilistisch anders, dem Anspruch nach dieselbe
Quelle.

Auswertung
Offenbarung heißt in diesen Korpora nicht „religiöse Meinung mit Autoritätsanspruch“, sondern
ein bestimmter Empfangsweg. Swedenborg sagt es am Anfang der Genesis-Auslegung ohne
Umschweife: Vermöge der Barmherzigkeit des Herrn sei ihm verliehen worden, den inneren Sinn
des Wortes zu wissen – Geheimnisse, die ohne Kenntnis des anderen Lebens nicht zugänglich
sind. Der Werktypus der Himmlischen Geheimnisse steht und fällt mit dieser Freigabe. Der
Buchstabe erscheint dabei oft „unförmig“: Saat und Ernte, Kälte und Hitze – während der innere
Sinn Kirchengeheimnisse trägt. Wer nur den Buchstaben nimmt, nimmt das Wort und verfehlt
dessen Inhalt. Die Szene mit Geistern im Vorhof des Himmels verschärft den Anspruch: Sie
verstehen beim Vorlesen keinen Buchstaben, dafür den inwendigeren Sinn – und finden ihn
geordnet und schön. Offenbarung ist hier Schichtentrennung plus behauptete himmlische
Lesekompetenz.

Die Grenze nach unten ist ebenso klar. Menschen, die durch Sinnliches und Wißtümliches in
Glaubensgeheimnisse eindringen wollen, verursachen den Fall nicht nur der Ältesten Kirche,
sondern jeder Kirche – daraus entstehen Falschheiten und Böses des Lebens. Der Sündenfall
wird als Offenbarungskrise gelesen: Nur noch Sinnliches gilt als glaubwürdig; Schlange, Weib
und Mann stehen für Sinnlichkeit, Eigenliebe und Vernunft im Bündnis gegen Wahrnehmung von
oben. Empfang von Offenbarung ist Gnade und Ordnung; Neugier als Einbruch zerstört die
Kirche.
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Lorber zeigt denselben Gegensatz dramatisch und produktionsnah. In der Haushaltung Gottes
unterbricht die Stimme den Schreibknecht: „Und nun schreibe weiter!“ – mitten in der
Urgeschichte. Offenbarung entsteht, weil weitergesagt wird; der Leser sieht die
Produktionsweise, nicht nur das fertige Lehrstück. In den Himmelsgaben folgt auf eine „recht
gestellte Frage“ der Imperativ „schreibe“ und das Versprechen bestimmten Lichts – gebunden
an den Zweck, treue Hirten zu werden. Das Modell ist dialogisch: Frage – Schreibbefehl –
gebundenes Licht. Der zwölfjährige Jesus im Tempel greift ein Glaubensbekenntnis an, das die
Schrift nur mit materiellen Augen liest: Wer so liest, findet nie etwas Göttliches und bleibt
„materieller Weltklotz“. Das ist Lorbers Parallelthese zu Swedenborgs Buchstaben/Innen-Sinn –
hier im Tempeldialog, nicht als Systemparagraph.

Methodisch wichtig und oft überlesen: Lorber allegorisiert nicht alles. Zu einer Johannes-Stelle
heißt es ausdrücklich, der Vers stelle eine pure äußere Tatsache dar und habe daher keinen
inneren Sinn; entnehmbar sei nur eine zeitgeschichtliche Ahnung vom Nahen des Urlichts.
Offenbarungslektüre bleibt selektiv. Umgekehrt fordert der Prolog, den wahren inneren Sinn
solcher Texte zu zeigen – dem Unwürdigen solle es teuer zu stehen kommen. In der Geistigen
Sonne wird die Vielstimmigkeit der Schrift selbst Thema: Propheten, Evangelisten, Paulus,
Johannes-Offenbarung schreiben verschiedene Sprachen und Bilder – und predigen dennoch
dieselbe Wahrheit, Liebe und Demut. Lorber bereitet damit vor, dass spätere
Offenbarungssprache nicht schon deshalb falsch ist, weil sie anders klingt als der Kanon.

Die Differenz bleibt benennbar: Swedenborg öffnet vor allem den inneren Sinn des bestehenden
Wortes und bewahrt Offenbarungsgut auch als Lehre für Nachkommenschaft. Lorber fügt den
Anspruch einer gegenwärtigen Wiederoffenbarung hinzu, die schreibt, antwortet und auslegt.
Beide verweigern denselben Irrweg – Geheimnisse von unten erzwingen oder Schrift nur als
Materie lesen – und beide binden echten Empfang an Ordnung und Liebe, nicht an
Sensationshunger.

6 Belege im Anhang.

Jesus / der Herr
Kernbefund

• Lorber identifiziert Jesus mit dem lebendigen Wort und mit Liebe und Weisheit in Gott;
„Sohn“ ist die hervorgehende Weisheit, nicht ein minderer Gott.

• Die Neuoffenbarung stellt den Zwischenstand aus: Bewunderung der Taten reicht nicht
– Jairus lässt den Geistpropheten gelten und verweigert die volle Gottheit.

• Swedenborg legt fest: „der Herr“ = Jesus Christus, angebetet im gesamten Himmel;
Altes Testament wird christologisch gelesen.

• Jenseitserzählungen bei Lorber halten die Person Jesu fest: Wiedererkennung über
Armutskleid und Wundmale; Selbstunterschrift „Ich, Jesus, der wahre Christ“.

• Kritik gilt Ersatzfrömmigkeit (Heilige ohne Jesus in der Nothelferreihe) – Christus bleibt
Mitte, nicht Anhang.

Auswertung
Die Achse „Jesus / der Herr“ ist bei Lorber und Swedenborg keine Frömmigkeitsverzierung,
sondern die Namens- und Wesensfrage. Gegen Nikodemus sagt Jesus: Gott ist die Liebe, der
Sohn dessen Weisheit; der eingeborene Sohn ist die von Ewigkeit hervorgehende Weisheit, in
die Welt gegeben. Menschensohn und Gottessohn werden so verbunden, dass das Fleisch
Menschensohn ist, in dem Gottes Weisheit wohnt – und erhöht wird der Menschensohn, nicht ein
abstrakter Gott neben dem Menschen. Die Haushaltung Gottes sagt dasselbe ohne
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Evangelienchronik: Das lebendige Wort „ist Jesus Christus oder die ewige Liebe und Weisheit in
Mir, woraus alles Gute und Wahre fließt“. Wer Jesus bei Lorber nur als Lehrer ab Bethlehem
denkt, unterschlägt diese Linie.

Der Konflikt um die volle Gottheit wird nicht verschwiegen. Jairus – „noch eine starke Portion
Pharisäismus“ – räumt ein, Jesus sei voll des göttlichen Geistes, mehr als je ein Prophet; die
Annahme, in Ihm wohne alle Fülle der Gottheit, erscheine ihm dennoch zu gewagt. Propheten
hätten Tote erweckt, sich aber Gott zugeschrieben; Jesus handle „wie aus Sich und wie ein
Herr“. Genau diesen Zwischenstand stellt die Neuoffenbarung aus: Tatenbewunderung ist nicht
Christusbekenntnis. Philopold antwortet mit der Gegenthese: Sein Zeugnis über die
Gottheitsfülle sei wahr – „Er ist es und kein anderer außer Ihm!“ Die Klarheit der Rede und das
Fehlen magischer Mittel werden gegen Prophetenbild und Zauberpraxis gehalten. Jesus spricht
„wie ein Herr“ – und das ist der Skandalpunkt.

Swedenborg entscheidet die Namensfrage im System. Unter dem Herrn wird einzig der
Weltheiland Jesus Christus verstanden; Er heißt Herr ohne die übrigen Namen und wird im
gesamten Himmel anerkannt, weil Er alle Gewalt hat in den Himmeln und auf Erden. Die Jünger
hätten Ihn nach der Auferstehung Herr genannt. Fortan ist jede Herr-Stelle im inneren Sinn
Christusaussage. Entsprechend liest Swedenborg Noach-Bilder christologisch: Die Taube
bedeutet Wahrheiten und Gutes des Glaubens beim Wiederzugebärenden – „hauptsächlich aus
der Taube, die über Jesus kam, als Er getauft wurde“. Der Noach-Bund wird als Gegenwart des
Herrn bei allen gelesen, die Liebtätigkeit haben. Jesus ist nicht nur historisches Glaubensobjekt,
sondern gegenwärtige Bundesmitte – gebunden an Liebtätigkeit, nicht an bloße
Namensnennung.

Lorbers Jenseitswerke treiben dieselbe Person weiter. Robert Blum findet „richtig und ganz
unverkennbar den Jesus“ im dürftigen Anzug und mit den Wundmalen – Wiedererkennung über
Kreuzzeichen, nicht über Glanz. Die Kontinuität der Person über den Tod hinaus wird behauptet,
nicht allegorisiert. In den Himmelsgaben schließt eine Belehrung mit der Selbstunterschrift: „Ich,
Jesus, der wahre Christ voll Liebe und Weisheit!“ Die Stimme ist christologisch festgelegt, nicht
anonym-göttlich unbestimmt. Parallel dazu ordnet Bischof Martin die Frömmigkeit neu: Nicht der
Hausheilige rettet, sondern der Herr Jesus als eigentlicher Wohltäter; die Frage, warum unter
den vierzehn Nothelfern Jesus fehlt, entlarvt eine Praxis, die Christus aus der Nothelferreihe
aussperrt.

Die Differenz der Darstellung bleibt: Swedenborg fixiert Terminologie und Entsprechung; Lorber
lässt Anfechtung, Bekenntnis und jenseitige Begegnung szenisch werden. Beide verweigern
denselben Ausweg – Jesus als bloßen Geistpropheten oder als moralisches Vorbild ohne Gottheit.
„Herr“ ist bei beiden keine Höflichkeitsformel, sondern Anspruch auf die Mitte von Himmel und
Schrift.

6 Belege im Anhang.

Mensch und Freiheit
Kernbefund

• Der Mensch ist bei Lorber kein fertig seliges Wesen, sondern ein „angehender Engel“
mit gegebenem Selbstleben: Gottähnlichkeit wird aus Freiheit gebildet, nicht
eingegossen.

• Wahrheit und Person fallen zusammen, wo der Herr „im Herzen“ ist; ohne diese
Innenmitte bleiben Tun, Denken und Reden trüglich – Eid und Rechtsform helfen dann
nicht.



Systematische Achsen 9

urka.de

• Freiheit ist heilig, aber nicht gesetzlos: in der Urgeschichte der Haushaltung Gottes
bleibt der Gesetzgeber frei, damit Ordnung wirken kann; menschliche Freiheit ist Abbild,
nicht Willkür.

• Jenseits bleibt der Mensch Individuum (Robert Blum gegen Weltseelen-Auflösung);
Status und Vernunftstärke schützen nicht vor ohnmächtiger Alleinheit.

• Swedenborg zerlegt denselben Menschen in Zustände (Buße, Kampf äußer/inner,
himmlische Ruhe): Fortschritt mit Selbsttäuschung, bevor der äußere dem inneren folgt.

Auswertung
Freiheit ist bei Lorber keine neutrale Wahlfreiheit zwischen beliebigen Optionen, sondern die
Fähigkeit, ein gegebenes Selbstleben „aus sich selbst heraus zur möglich größten
Gottähnlichkeit zu bilden“ (GEJ.03_003,02). Der Engel, der das im Großen Evangelium
ausspricht, schließt Zwangsvergeistigung aus: Wege werden gezeigt, Wandeln bleibt dem
Menschen überlassen; wer stehenbleibt, trägt die Gottunähnlichkeit selbst. Menschsein heißt
damit verantwortete Selbständigkeit unter Ordnung Gottes, nicht passive Empfängerrolle.

Diese Anthropologie hängt am Herzen. In den Himmelsgaben gilt: Wo der Herr im Herzen ist,
sind Tun, Denken und Reden eine Wahrheit und brauchen „nicht mehr denn Ja oder Nein“
(HiG.01_40.05.28,02). Fehlt er, ist die ganze Handlung falsch – ein Eid kann dann nur Mißtrauen
gegen die Heiligkeit siegeln. Der Mensch wird also nicht über Rollen oder Titel definiert, sondern
über bewohnte oder leere Innenmitte. Swedenborg trifft denselben Punkt technisch: innerer und
äußerer Mensch sind „so unterschieden … wie es der Himmel von der Erde ist“ (HG n. 978); wer
sie vermengt, versteht weder Buße noch Wiedergeburt.

Freiheit und Gesetz gehören zusammen. In der Haushaltung Gottes heißt es zum Gesetzgeber:
seine Freiheit müsse „heilig sein des Gesetzes wegen“, sonst wäre er selbst gefangen und
könnte nicht in der freien Sphäre wirken (HGt.01_023,04). Anthropologisch gelesen:
menschliche Freiheit ist Abbild einer höheren Freiheit unter Liebe-Gesetz, nicht Freibrief gegen
Ordnung. Wer „Freiheit“ bei Lorber als Gesetzlosigkeit liest, verfehlt die Stelle.

Die Härte dieser Anthropologie zeigt sich am Sterben. Robert Blum erwacht jenseits als
Individuum und zerschlägt spekulative Auflösungstheorien seiner Zeit: keine Weltseele, keine
auftauchende Gottheit im Selbstbewusstsein, sondern „allerohnmächtigste Alleinheit“
(RB.01_009,04). Der Name Hegel, Strauß, Ronge macht den Text polemisch und datierbar –
Lorber schreibt gegen Idealismus und Linkshegelianismus der 1840er, nicht gegen abstrakte
Philosophie. Menschsein überlebt den Tod als bleibende Person, die Führung braucht, nicht als
Tropfen im All.

Swedenborg liefert die Feinstruktur, die Lorbers Szenen oft dramatisch überspringen. Im dritten
Zustand der Wiedergeburt spricht der Mensch schon fromm und bringt Werke der Liebtätigkeit
hervor, die aber „noch unbeseelt sind, weil er meint, (er tue sie) aus sich“ (HG n. 9). „Guter
Mensch“ ist damit noch kein himmlischer Mensch. Solange er geistig ist, will der äußere dem
inneren nicht folgen – Kampf; wird er himmlisch, entsteht Ruhe als geordnete Hierarchie, nicht
als Gefühl (HG n. 91). Lorber erzählt Personen und Krisen; Swedenborg liest Personen als
Zustandsnamen (Noach = Mensch der neuen Kirche nach der Versuchung, HG n. 832). Beide
binden Freiheit an Liebe und Ordnung, verschieden erzählt: dramatische Selbstbildung hier,
stufenweise Umkehrung der Herrschaft innen dort.

Für die Monografie folgt daraus: die Achse Mensch/Freiheit ist keine Moralpredigt und keine
Determinismus-Debatte. Sie fragt, ob die Person als Herzort Gottes oder als leere Form lebt –
und ob sie die Gabe des Selbstlebens zur Gottähnlichkeit nutzt oder in todschwacher
Gottunähnlichkeit stehenbleibt.

6 Belege im Anhang.
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Jenseits und Zustände
Kernbefund

• Jenseits ist bei Lorber zuerst Spiegel der mitgebrachten Liebe, nicht Belohnung für
korrekte Lehrsätze oder Amtswürde.

• Gericht heißt: „Jeder wird von seiner eigenen Liebe gerichtet“ – Ort folgt Sehnsucht,
nicht fremdem Strafwurf.

• Himmel und Hölle erscheinen als gestufte Liebes- und Neigungsordnungen (Geistige
Sonne; Fallstudien in „Jenseits der Schwelle“), oft subjektiv behaglich, objektiv
verderblich.

• Wahrnehmung des Himmels setzt innere Vorbildung voraus: ohne geistiges Reich in
sich weder Denken noch Aussprechen des Himmlischen.

• Swedenborg trifft denselben Kern systematisch: Himmel/Hölle hängen am inneren
Menschen; innere und äußere Menschen unterscheiden sich wie Himmel und Erde.

Auswertung
Lorbers Jenseitslehre beginnt nicht bei Landschaft, sondern bei Widerspruch. Bischof Martin hat
Himmel und Hölle rhetorisch beherrscht und will dennoch irdisch bleiben – die Reise startet bei
einer Liebe, die an Würde und Erde hängt. Schon die Eröffnung zeigt: „Jenseits“ diagnostiziert
die Seele, die ihre eigene Predigt nicht glaubt. Konfessionelle Abneigung (lutherischer Tempel)
stoppt den Fortschritt; der Engel antwortet mit Weitergehen oder Rückkehr in die alte Identität.
Orte sind oft verhärtete Erdmeinungen, die man mit sich trägt.

Das Gerichtstheorem steht in einem Satz. Der Schiffsmann verweist Martin auf Herz und Liebe:
Hat die Sehnsucht aus dem Leben geantwortet, ist das Los entschieden – „denn jeder wird von
seiner eigenen Liebe gerichtet!“ (BM.016,02). Kein fremder Richter wirft den Menschen; die
mitgebrachte Liebe sortiert. Damit fällt Strafkatalog und Amtsverdienst als Hauptachse.
Narrative Jenseitsreise und ethische Liebe-Achse sind hier gekoppelt.

Die Geistige Sonne malt Gegenpole. Die Hölle erscheint als Gesellschaft selbstzufriedener
Neutralität: „Ich tue ja ohnehin nichts Schlechtes … Wenn ich ruhig bin und niemandem schade,
was will man denn noch mehr von mir?“ (GSo.01_020,19). Abwesenheit grober Schuld ersetzt
keine Liebe; Hilfe schreit, die Gegend bleibt taub. In Lastersphären fühlen sich Elende subjektiv
nicht unglücklich – Hilfe beginnt erst, wenn die Neigung selbst verzehrt ist. Positiv steht dem die
Bewegungsfreiheit seliger Geisterengelwesen gegenüber: Land und Wasser zählen nicht,
Schweben ist Normalzustand. Himmel ist freudige Beweglichkeit aus Liebe, nicht bloß
Abwesenheit von Strafe.

Strukturiert ordnet Lorber Himmel nach Liebesart: unterster Himmel – Weisheit mit Liebachtung;
zweiter – Nächstenliebe aus Glaubenswahrem, die zum Herrn führt (GSo.02004,03). Aufstieg ist
Zustandswechsel, nicht Sternadresse. Zugleich kippt die äußere Schau in Anthropologie: ohne
Sonne in sich sähe man keine Sonne am Himmel; ohne geistiges Reich der Himmel und ewiges
Leben aus dem Herrn in sich könnte man dasselbe „weder denken noch aussprechen“
(GSo.02011,21). Wer den Himmel nur als fernen Ort sucht, verfehlt die Seinsbedingung der
Wahrnehmung.

„Jenseits der Schwelle“ arbeitet mit Fallstudien: Gelehrter, Modenärrin, armer Tagwerker –
Richtung gibt die Liebe, nicht Titel. Tod heißt Austritt aus dem Prüfungsleben; die Schimpfwörter
der „Großen“ gegen den Armen bleiben im Text und entlarven Erdwertung, die jenseits nichts
mehr gilt. Swedenborg liefert den begrifflichen Anker: der innere Mensch ist vom äußeren
unterschieden wie Himmel von Erde (HG n. 978); wer sie vermengt, verwechselt auch
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Jenseitslehre. Bei ihm entstehen Himmel und Hölle aus dem Menschengeschlecht und dem
Zustand der Liebe – systematisch, während Lorber erzählt. Beide lehnen willkürlichen Strafwurf
ab; beide binden Ort an den Menschen selbst.

Die Achse Jenseits/Zustände ist damit Sozialethik und Liebesdiagnose in Landschaftsform –
keine Spekulation über Räume allein und keine Touristik der Geisterwelt ohne christologische
und anthropologische Mitte.

5 Belege im Anhang.

Kirche und Amt
Kernbefund

• Kirche ist bei Lorber Mittel zum Christusbezug (Reinigungsbad), nicht Endzustand: wer
nur „pritschelt“, bleibt im Ritual stecken.

• Amts- und Kultkritik zielt auf Machtwerkzeuge (Ablass, Schriftverbot, Vermittlungskult)
und auf Frömmigkeit aus Furcht statt Einsicht – narrativ vor allem in „Bischof Martin“.

• Positiv: Amtstitel wird ethisch umgedeutet („wahrer Hoherpriester“ der Liebe); Gericht
läuft über die eigene Liebe, nicht über Kirchenstrafe.

• Swedenborg denkt Kirche heilsgeschichtlich als Zustandslinie (Älteste Kirche → Abfall →
neue Kirche); Verfall beginnt mit Liebe zum Eigenen.

• Institutionell: Swedenborg hinterlässt eine Neue Kirche; Lorber keine
Sakramentsgründung – gleiche Offenbarungsnähe, verschiedene Sozialform (hier nur als
Kontrast, nicht als Belegzitat).

Auswertung
Lorber setzt „Kirche“ nicht mit Gebäude oder Hierarchie gleich. In der Haushaltung Gottes heißt
es: „Meine Kirche auf Erden ist ein Reinigungsbad; wer sich gewaschen hat, der komme zu Mir,
damit Ich ihn abtrockne mit der Wärme Meiner Liebe und ihn behalte“ (HGt.01_002,05). Wer nur
Freude am Waschen hat, gleicht Mühlrädern, die nie aus dem Wasser kommen. Kirche ist
Passage zum Personbezug, nicht Dauerbad. Gegen Swedenborgs Kirchen-Genealogie wirkt das
persönlicher und soteriologisch: Institution ist Mittel.

Die schärfste Kritik läuft über Martins Biografie. Noch vor dem Tod organisiert sich ein
Diözesanapparat um den kranken Episkopus: Ärzte, Kraftmessen, Ablassgelübde –
Krisenmanagement für den Körper des Hierarchen, nicht Umkehr. Im Jenseits zitiert Martin die
Römlinger-Regel als Selbstentlarvung: Blindglaube sei heilsamer als Aufklärung; man fürchte
Gott der Hölle und liebe ihn des Himmels wegen. Religion wird Angst- und Belohnungssystem,
das geistiges Eindringen verbietet. Die Anklagekette in BM.015 nennt konkrete Praktiken –
lateinischer Gottesdienst, Ablässe, Schriftverbot, Heiligenlegenden, Reliquien, Bilder – und
schreibt die Finsternis dem Klerus zu: „ihr allein waret … die Werkmeister“. Das ist
Gerichtsdialog, keine pauschale Kirchenfeindschaft: prüfbare Stichworte statt Floskel.

Dazu tritt die Enttäuschung am Vermittlungskult: Maria und Litanei bleiben aus, obwohl Martins
peinliches Zeitgefühl Millionen Jahre misst. Lehrpunkt ist nicht Mariologie an sich, sondern die
Erwartung, kultische Vermittlung ersetze persönliche Not und innere Führung. In den
Himmelsgaben wird jemand angesprochen, der „mehr der Kirche als Meintwegen“ fürchtet und
Außenkirche, Wind und Donner für Geist hält – Kirchenfurcht kann Gottesbeziehung ersetzen.

Das positive Gegenbild ist knapp und klar: Auftrag, dem Volk als „wahrer Hoherpriester Meiner
Liebe, Erbarmung und Gnade“ zu reden (HGt.02_024,04). Amtstitel wird ethisch umgedeutet.
Und der Schiffsmann an Martin: jeder werde von der eigenen Liebe gerichtet – Gericht ist keine
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externe Kirchenstrafe. Damit bricht die Achse Kirche in Anthropologie um.

Swedenborg kartiert anders. Genesis-Kapitel handeln von Ketzereien und einer danach
erweckten neuen Kirche „Enosch“ (HG n. 324); von der Vorbereitung der neuen Kirche in
Verständigem und Wollendem (HG n. 701); vom dritten Zustand der Ältesten Kirche, die nach
Eigenem strebte, bis sie es liebte (HG n. 190). Verfall beginnt innen mit Selbstliebe, nicht erst
mit äußeren Ketzern. Kirche ist Zustandslinie und innere Verfassung, nicht Gebäudeprogramm.
Lorber erzählt Fall und Dialog; Swedenborg baut Typologie. Dasselbe Wort „Kirche“ darf man
nicht synonym setzen: hier Reinigungsbad und Amtsgericht, dort heilsgeschichtliche Abfolge.

Für die Monografie folgt: Institutionenkritik endet nicht im Kirchenhass, sondern in der Frage, ob
nach der Reinigung der Weg zu Christus führt – und ob Amt Liebe oder Macht organisiert.

6 Belege im Anhang.

Weg und Nachfolge
Kernbefund

• Der Weg ist tätige Liebe, nicht Lippengebet: Prophetengrab schmücken und den
leidenden Bruder überhören verfehlt den Adressaten.

• Kürzester Weg: Liebe zum Herrn als einziges Bedürfnis; Glaube muss lebendig sein in
Willenskraft und Liebe.

• Gottähnlichkeit setzt freies Selbstleben und bekannte „sichere Wege“ voraus – Bildung,
keine Eingießung.

• Warnung vor Zweck-Weg: Liebe als Mittel zu Weisheit oder Macht erreicht Güter, nicht
das Herz Gottes; Demut bleibt Dauerhaltung.

• Swedenborg kartiert denselben Weg als Zustandsfolge (Wahrheiten → Liebtätigkeit →
Handeln aus Liebe); Wiedergeboren ist man erst im Handeln aus Liebtätigkeit.

Auswertung
Nachfolge beginnt bei Lorber nicht bei Wortformeln. Im Großen Evangelium gilt: das
wohlgefällige Gebet im Geiste besteht „nicht im Bewegen der Zunge, des Mundes und der
Lippen, sondern allein in der tätigen Ausübung der Liebe“ (GEJ.04_001,15). Grabschmuck gegen
überhörten Bruder – Frömmigkeitsaufwand gegen Nächstenhilfe. Wer liebt, betet; wer nur
Lippen bewegt, verfehlt den Adressaten. Die Schrifttexterklärungen spitzen zu: Jesus wurde
abgelehnt, weil er „die wahren Wege der tätigen Liebe“ lehrte, während die Seinen Freunde der
Trägheit, des Wohllebens und der Herrschaft waren. Der Weg ist konfliktträchtig, weil er
Interessen trifft.

Es gibt ausdrücklich einen „kürzesten Weg“: wer auf der Erde die Liebe zum Herrn zum einzigen
Bedürfnis macht, hat den kürzesten Weg zur Lebensvollendung eingeschlagen (GSo.01_007,14).
Nicht Askesetechnik, nicht Wissensweg – Bedürfnisreduktion auf eine Liebe. In der Geistigen
Sonne steht das mitten in Sphärenwanderungen: der Weg ist diesseits entscheidbar und
verkürzt jenseitige Mühe. Gegen vielstufige HG-Prozesse wirkt das radikal einfach – und
anspruchsvoll, weil „einziges Bedürfnis“ alles andere relativiert.

Glaube ohne Willen und Liebe gilt nicht. In den Himmelsgaben muss der Glaube „lebendig sein
in der Kraft des Willens und der höchsten Liebe“. Im Evangelium: Christus innen behalten, dann
mangelt es nicht an Kraft zu edlen Werken – im lebendigen Glauben und in reiner Liebe, Gutes
im Namen zu erweisen. Kraftmangel ist Diagnose fehlender Indwelling, nicht fehlender
Moralappelle. Praktisch: Armut sehen und freudig helfen „für Meine Liebe“ – Freude ist Teil der
Handlung.
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Freiheit und Weg gehören zusammen. Gott gibt Selbstleben und Fähigkeiten zur Gottähnlichkeit;
sind die sicheren Wege bekannt und man wandelt nicht, bleibt Gottunähnlichkeit
Selbstzuschreibung (GEJ.03003,02). Der Weg ist Übungsweg der Freiheit. Die Haushaltung warnt
vor dem Zweck-Weg: wer die Liebe nur der Weisheit, Wissenschaft und Stärke wegen hat, soll
haben, was er will – aber nicht das Herz Gottes (HGt.03011,05). Empfangen ist unbegrenzt, aber
ohne demütigen Führer gefährlich: Fülle ohne Demut wird Eigenmacht.

Laodizea fasst Nachfolge als Habitus: Christum anziehen durch lebendigen Glauben, Liebe,
Erbarmen, Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld. Martins Weg ist jenseitige Buße: Reue und
Wille zur Umkehr, Bindung an den Retter statt Amtswürde – der Weg endet nicht mit dem Tod.
Swedenborg benennt Buße als Zustand, in dem Werke der Liebtätigkeit schon geschehen, aber
noch „unbeseelt“ sind, weil man meint, man tue sie aus sich (HG n. 9). Später: Wahrheiten
fehlen → Wahrheiten mit Liebtätigkeit → Gutes der Liebtätigkeit → Handeln aus Liebtätigkeit; der
erste Stand des Wiedergeborenen ist Handeln aus Liebe (HG n. 834–835). Kirche macht nicht
das Verständige, sondern das Wollende (HG n. 709). Gemeinsame Rangordnung Liebe vor
Wissen; verschieden begründet: Herzführung und Diakonie hier, Zustandsnummern und
Namenswechsel Jehovah/Gott dort.

Die Achse Weg/Nachfolge ist damit Checkliste ohne Floskelton: hören, helfen, freudig, um des
Herrn willen – und Demut als Dauerhaltung gegen utilitaristische Liebe.

5 Belege im Anhang.

Kosmos und Ordnung
Kernbefund

• Bei Lorber ist der Kosmos **organisch**: Erde mit Herzpuls, Atmung, Zeugung;
Gestirne und Kleinlebewesen gehören zur gleichen Offenbarungsordnung.

• Ordnung heißt hier **lebendige Triebkraft** und Stufung vom Kleinen zum Großen,
nicht bloß geometrischer Mittelpunkt.

• Swedenborg liest „Erde“, Flut und Gestirnbilder vorwiegend als **Zustände des
Menschen** (Wiedergeburt, Versuchung, innere Unterordnung).

• Gemeinsam: Außen und Innen gehören zusammen. Unterschied: Lorber inventarisiert
Weltkörper; Swedenborg allegorisiert Weltbilder.

Auswertung
Wer bei Jakob Lorber „Kosmos“ sucht, trifft zuerst keine Sternkarte der Neuzeit, sondern einen
Erdleib. Die Erde hat ein Herz, dessen Puls alle Erhaltungssäfte treibt; Flut und Ebbe gelten als
Mitwirkung dieses Organs. Der Schwerpunkt sitzt nicht zwangsläufig im Maßmittelpunkt und
kann wandern – Ordnung ist hier physiologisch und beweglich. Atmung der Erde wird an den
Gezeiten sichtbar gemacht: was am Gestade schwankt, soll auf innere Lungenarbeit
zurückweisen. Später wird die Erde zeugungsfähig und „Mann und Weib zugleich“ genannt. Das
ist keine romantische Metapher am Rand, sondern Lehrgerüst: Materie bleibt nur, solange eine
belebende Polarität wirkt. Wer diese Kapitel als naives Weltbild abtut, verfehlt den Anspruch: der
Herr erklärt Bau und Funktion, als gäbe es eine Anatomie der Schöpfung.

Daneben steht das Kleine. Die Fliege auf der polierten Wand leitet Physikbeobachtung ein;
Himmelsgaben fordern ein „Evangelium“ der Kräuter, Steine, Elemente, Gestirne und Tiere. Die
Geistige Sonne sagt ausdrücklich, die ganze Natur könne Evangelium der ewigen Ordnung sein –
vom Rohbau eines Hauses bis zur fertigen Gestalt. Die Uhr wird zum Entsprechungsbild der
Sonne: viele Räder, ein Zweck, Liebe als Triebfeder. Die natürliche Sonne nennt die Sonne selbst
einen vollkommenen Planeten um eine Zentralsonne. Lorbers Ordnung ist durchgestuft:
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Alltagsding, Organismus Erde, Planetensystem, geistige Sonne. In Jenseitserzählungen können
Zeitmaße explodieren (Millionen Jahre auf einem Fleck) – dann wird Kosmoszeit zur Qualmetrik,
ohne dass die Erdorgane dadurch widerrufen wären.

Swedenborgs Himmlische Geheimnisse sprechen eine andere Sprache derselben Achse. „Erde“
vor der Wiedergeburt ist leer und öde, ohne Gutes und Wahres. „Boden bauen“ und „unstet auf
Erden“ werden zu Bildern von Spaltung und Unkenntnis des Wahren. Regen und Flut bezeichnen
Versuchung und Verödung. Die kosmische Szenerie der Genesis wird zur Anthropologie: äußeres
dem inneren unterwerfen, sonst zerstört man das Bild Gottes. Ordnung ist bei ihm
Zustandsordnung, nicht Planetengewebe. Der Leser, der bei beiden „Himmel und Erde“ sucht,
muss also zuerst fragen: Welches Glossar gilt in dieser Zeile?

Die Differenz darf man nicht glätten. Wer Lorbers Erdherz physiologisch und Swedenborgs Erde
moralisch-geistig liest und beides „Kosmos“ nennt, vermischt zwei Methoden. Nähe gibt es
dennoch: beide binden Außen an Innen; beide lehnen eine bloß äußere Sterndeuterei ab, die
Heilsgewissheit verkaufen will. Lorber warnt vor Magiern und Sterndeutern, die Messiasgerüchte
machen; Swedenborg warnt davor, Glaubensgutes in Begierden zu versenken. Für die
Monografie gilt: Lorber liefert Offenbarungskosmologie der Körperwelt; Swedenborg liefert
Entsprechungskosmos der Schrift. Zwei Glossare für dasselbe Wort „Erde“ – sonst entsteht
Scheinharmonie. Wer die Achse praktisch nutzt, trennt drei Lesarten: (1) Organismus der Erde
und der Gestirne bei Lorber, (2) Zustands- und Wiedergeburtsrede bei Swedenborg, (3)
metaphorische Schriftlichter wie „Zentralsonne“ in Lorbers Schriftauslegung. Nur so bleibt die
Monografie ehrlich: gleiche Wörter, verschiedene Maschinen.

6 Belege im Anhang.

Liebe und Wille
Kernbefund

• Liebe ist bei Lorber Gottes Wesen und Lebensgrund; Wille ohne Liebe wird leer oder
tödlich – Macht ohne Freiheit ist tote Materie.

• Der freie Wille entscheidet über Himmel und Hölle als Verhältnis zur einen göttlichen
Ordnung; Gott achtet die Freiheit so sehr, dass Er sie nicht fesselt.

• Das Doppelgebot (Gott über alles, Nächster wie sich selbst) ist die praktische Kurzform
der ganzen Lehre; Gottes „Mich dürstet“ meint Durst nach Gegenliebe.

• Swedenborg: kein Leben ohne Liebe; Glauben von der Liebe trennen heißt Kain –
Liebtätigkeit ist Habel.

• Reihenfolge zählt: zuerst lieben, dann wird der Glaube lebendig; wer Weisheit vor Liebe
setzt, bleibt kopflastig und herzleer.

Auswertung
Liebe und Wille sind in diesen Texten keine Gefühlswörter neben der Dogmatik, sondern die
Mechanik des geistigen Lebens. Lorber lässt Jesus zu Nikodemus sagen: Gott ist die Liebe, der
Sohn dessen Weisheit. In der Haushaltung Gottes wird nachgeschärft: Die Liebe ist dem
Menschen von Anbeginn gegeben als „eigenstes Leben“; die Macht in den Geschöpfen geht aus
der Liebe hervor, ist aber nicht die Liebe selbst, „da in ihr keine Freiheit ist“ – was aus bloßer
Macht kommt, ist tote Materie. Liebe und Freiheit gehören zusammen; Wille als bloße Kraft ohne
Liebeskern ist Tod in Wirksamkeit.

Himmel und Hölle hängen am Willensverhältnis zur Ordnung. Faustus erkennt: Ein Gott, eine
Kraft, ein Gesetz – wer sich dieses Gesetz zum eigenen macht, für den ist überall Himmel; wer
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aus eigener Freiheit widerstrebt, überall Hölle. Derselbe Wille, der Himmel öffnet, kann Hölle
erzeugen. Gott zwingt nicht dagegen. An anderer Stelle heißt es ausdrücklich: Wohl hätte Jesus
Gerüchte fesseln können, „wenn Ich die Freiheit des Menschenwillens gefesselt hätte“ – doch
ohne freien Willen würde der Mensch zum Tier. Geistiges Licht darf „ob der heiligen Freiheit des
Willens“ niemandem gewaltsam eingegossen werden; man stellt das Licht hin, wer will, nimmt
es, wer nicht will, lässt es. Allmacht, die den Willen zum Lasttier macht, tötet das innere Leben –
Unterweisung hält frei.

Der Wille wird fruchtbar nur aus Liebe. In einer Genesis-Auslegung des Großen Evangeliums ist
die „Feste“ der aus rechtem Verständnis und aus der Liebe hervorgehende feste Wille nach der
göttlichen Ordnung. Rechte Liebe und rechte Einsicht bekunden sich als lebendiger Glaube; der
daraus hervorgegangene Wille ist die Feste des Himmels im Menschen. Umgekehrt warnt eine
Himmelsgabe: Ihr liebt mehr die Weisheit denn die Liebe und habt deshalb wenig Liebe und
wenig wahren Verstand. „Daher müsst ihr umgekehrt werden und zuerst lieben! Dann wird euer
Glaube lebendig werden.“ Sonst wird der Kopf angestopft „gleich dem Magen eines Ochsen“,
das Herz bleibt leer. Die Reihenfolge Liebe → lebendiger Glaube → geordneter Wille ist hier
Lehrsatz, nicht Frömmigkeitsrat.

Praktisch verdichtet sich alles im Doppelgebot. Die Lehre besteht „ganz kurz“ darin, Gott zu
erkennen und über alles zu lieben und den Nächsten – wer auch immer, hoch oder nieder, arm
oder reich, Mann oder Frau, jung oder alt – ebenso wie sich selbst. Wer das tut und die Sünde
meidet, soll in sich erfahren, dass solche Lehre aus Gottes Mund kommt. In den
Schrifttexterklärungen wird der Kreuzesruf umgedeutet: „Mich dürstet!“ heißt „Liebet Mich,
gebet Mir zu trinken eure Liebe!“ – und dasselbe ist das Doppelgebot als Wasser des Lebens.
Gott erscheint nicht als Satter, der Opfer empfängt, sondern als Durstiger nach Gegenliebe.

Swedenborg trifft denselben Kern systematisch. Es gibt kein Leben ohne Liebe; wie die Liebe, so
das Leben und die Freude. Die Älteste Kirche hatte durch die Liebe Glauben an den Herrn; wer
den Glauben von der Liebe trennt, heißt in der Kain-Lesung Kain, die Liebtätigkeit Habel.
Glauben an den Herrn ohne Liebe ist tote Lehre. Gegenwart des Herrn beim Bund gilt denen, die
Liebtätigkeit haben. Lorber und Swedenborg divergieren in Ton und Genre – Dialog versus
Paragraph – nicht in der Rangordnung: Liebe trägt den Willen; Wille ohne Liebe trägt Gericht in
sich selbst.

6 Belege im Anhang.

Schrift und innerer Sinn
Kernbefund

• Swedenborg: Das Wort des Alten Testaments birgt Himmelgeheimnisse; alles bezieht
sich auf den Herrn – aus dem Buchstaben allein ersieht das kein Sterblicher.

• Der Buchstabensinn kann „unförmig“ wirken; der innere Sinn trägt die geistige Kirche.
Himmlische Hörer verstehen oft nur den inwendigeren Sinn.

• Lorber teilt die Sinnschichten, warnt aber vor Totalallegorese: Manche Verse sind pure
äußere Tatsache ohne inneren Sinn.

• Geistiger Sinn wird am Beispiel der Tempelreinigung entfaltet: Tempel = Mensch,
Allerheiligstes = Geist, zugänglich der Liebe zu Gott.

• Materielle Schriftlektüre findet „nie etwas Göttliches“ (Tempeldialog); Vielstimmigkeit
der Schrift predigen dennoch dieselbe Wahrheit, wer sie im geistigen Licht fasst.

Auswertung
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„Schrift und innerer Sinn“ ist bei Swedenborg Programm, nicht Beiwerk. Der erste Paragraph der
Himmlischen Geheimnisse stellt klar: Dass das Wort des Alten Testaments Geheimnisse des
Himmels enthält und alles und jedes Beziehung hat auf den Herrn, Seinen Himmel, die Kirche
und den Glauben, ersieht kein Sterblicher aus dem Buchstaben. Aus dem Buchstabensinn sieht
man etwas anderes, als was der innere Bezug auf den Herrn freigibt. Gott (der Herr) ist Sinnkern
der Offenbarungsschrift, nicht eines ihrer Themen neben anderen. Später wird greifbar, wie
unförmig der Buchstabe wirken kann: Saat und Ernte, Kälte und Hitze – während der innere Sinn
Geheimnisse der geistigen Kirche schließt. Die Vorhof-Szene behauptet intersubjektive
Bestätigung: Geister verstehen beim Vorlesen keinen Buchstaben, dafür den nächstliegenden
inwendigeren Sinn, und schildern ihn als schön und geordnet. Schrift ist zweisinnig geschrieben;
wer nur eine Schicht nimmt, nimmt und verfehlt zugleich.

Lorber arbeitet mit derselben Unterscheidung, aber mit zwei Korrekturen, die den Leser vor
Mechanik schützen. Erstens die negative Regel: Ein Vers kann „pure äußere Tatsache“ sein und
„daher keinen inneren Sinn“ haben – entnehmbar bleibt dann nur ein historischer Hinweis, etwa
die Ahnung, das Urlicht nahe sich. Nicht jeder Bibelvers wird allegorisiert; Offenbarungslektüre
bleibt selektiv. Zweitens die positive Entfaltung: Am Johannes-Prolog soll der wahre innere Sinn
gezeigt werden; zugleich gilt, dass hier oft nur der seelisch-geistige Sinn gemeint ist, nicht der
allerinnerste Himmelssinn, der zu heilig sei und nur durch Lebenswandel nach dem Evangelium
unschädlich erteilt werde. Sinnschichten haben also ethische Zugangsbedingungen, nicht nur
intellektuelle.

Das Musterbeispiel im Großen Evangelium ist die Tempelreinigung. Der Tempel stellt den
Menschen in seiner naturmäßig-weltlichen Sphäre dar; im Tempel wie im Menschen ist ein
Allerheiligstes. Der Geist im Menschen ist dieses Innerste; nur der alleinigen Liebe zu Gott –
„echtester Oberpriester Gottes in jeglichem Menschen“ – ist gestattet, den Vorhang zu lüften.
Verkäufer und Käufer sind niedere Leidenschaften; Wechsler zeigen tierisch gewordene
Eigenliebe; Taubenkrämer stehen für äußere Tugend und Zeremonie, die man fälschlich zum
inneren Lebenswert erhebt. Die Entsprechung Mensch–Tempel lässt erkennen, dass so nur Gott
als ewige Weisheit handeln und reden kann. Nach der gewaltsamen Fegung bleibt der Herr nicht
im Tempel: Dem Menschen darf die Freiheit nicht genommen werden, sonst würde er zur Puppe;
er muss zur Selbsttätigkeit erwachen. Innerer Sinn und Willensfreiheit greifen ineinander –
Auslegung ohne Freiheitsachtung wäre Puppenlehre.

Im Tempeldialog der Drei Tage verschärft der Knabe Jesus die Warnung: Wer die Schrift mit
materiellen Augen betrachtet, findet nie etwas Göttliches und bleibt materieller Weltklotz; selbst
Wunder werden dann zur Sinnesergötzung ohne Geistgewinn. „Mein Sinn“, den noch niemand
erkannt hatte, ist: alles zu erhalten und nichts zu vernichten – Offenbarung deckt also nicht nur
Textebenen auf, sondern den Willenssinn Gottes gegen Zerstörungserwartungen. In der
Geistigen Sonne wird die stilistische Uneinheitlichkeit des Kanons selbst Thema: Propheten,
Evangelisten, Paulus und Johannes-Offenbarung schreiben verschiedene Sprachen und Bilder;
dennoch schreibt jeder dieselbe Wahrheit und gebietet Liebe, Demut, Sanftmut und Geduld – im
geistigen Licht Früchte eines Baumes. Schriftkritik, die nur Stil und Stoffdifferenz sieht, verfehlt
die Einheit im inneren Licht.

Swedenborg und Lorber treffen sich in der Zweischichtigkeit und im Bezug auf den Herrn; sie
divergieren in der Bereitschaft, Neuoffenbarung neben dem Kanon fortzusetzen, und in Lorbers
ausdrücklicher Grenze gegen Blindallegorese. Für den Leser heißt das: Inneren Sinn suchen –
und äußere Tatsache äußere Tatsache sein lassen.

6 Belege im Anhang.

Wiedergeburt
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Kernbefund
• Wiedergeburt ist bei Lorber kein Momentzauber und kein Verdienst der Gelehrsamkeit,
sondern nach und nach: Erkenntnis der Wahrheit, freitätiges Verbannen der Welt, dann
Krafttaufe.

• Der Akt: Weisheits-Angehör (Verstand, Wissenschaft) muss Demütigung, „Kreuzigung“,
Grab im Herzen, Auferstehung und Hingabe an den Vater durchlaufen – dann wird ewiges
Leben offenbar.

• Ohne Taufe des Geistes gleicht der wiedergeborene Geist einem schwachen Kind: rein,
aber kraftlos; Bibliotheken ersetzen nicht Demut und Herzensliebe.

• Jenseits: „naturmäßige Geistigkeit“ nach dem Übertritt versus reine Geistigkeit des
vollends wiedergeborenen Geistes.

• Swedenborg: Wiedergeburt als Stufenfolge (Buße mit noch unbeseelten Werken →
Handeln aus Liebtätigkeit); Noach als Mensch der neuen Kirche nach der Versuchung.

Auswertung
Wiedergeburt ist bei Lorber Prozesswort, kein Instantlabel. In den Schrifttexterklärungen heißt
es ausdrücklich: niemand wird auf einmal wiedergeboren, sondern nach und nach; der Akt
beginnt erst mit dem Erkennen göttlicher Wahrheit, und niemand wird vollends wiedergeboren,
„als bis er die Welt – was so ganz eigentlich die Sünde ist – freitätig aus sich verbannt hat“
(Ste.021,18). Selig sind Augen und Ohren erst im himmlischen Licht dieses Zustands – nicht die
Ohren der Predigthörer, die an der Türschwelle nichts mehr wissen, und nicht die Augen der
Gelehrten, die viel sehen und das Nötige nie bekommen.

Der „Akt der Wiedergeburt“ wird als innere Passionsanalogie beschrieben. Was dem Sohn
(Weisheit des Vaters) entspricht – Verstand, Vernunft, Wissenschaft, Erkenntnis – muss
Demütigung und Kreuzigung durchmachen, wie getötet ins Herzgrab gelegt werden,
auferstehen und sich dem Vater hingeben. Ist das geschehen, wird die Verheißung des Vaters,
das ewige Leben, im Leben offenbar: „Das ist der Akt der Wiedergeburt“ (Ste.030,06). Nicht
zugleich kommt die Krafttaufe: der wiedergeborene Geist gleicht ohne sie einem schwachen
Kind – rein wie ein Engel, aber ohne wirkende Kraft und freie Einsicht. Der Weg heißt
unwiderruflich: Kreuz aufnehmen und nachfolgen. Zur Wiedergeburt und Geistestaufe gelangt
niemand „durch die vielseitige Ausbildung seines Verstandes mit Hilfe wohlgenährter
Bibliotheken“, sondern „lediglich nur durch die Demut und große Liebe seines Herzens“
(Ste.030,12).

Das trennt Wiedergeburt von Spektakel und von Verdienstrechnung. Wer Vermögen gibt und
dabei Bedingungen stellt („wie ich barmherzig war, also sei auch Du“), bleibt zwei, nicht eins mit
Christus. Einswerden klingt: „Nun lebe nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir.“ Am Saturn
wird parallel gelehrt: Geisterschauen genügt nicht; zur wahren Wiedergeburt gehört
Bestimmtheit der Handlung in göttlicher Ordnung – Hellsichtigkeit ohne Meisterschaft der
Handlung ist Blindheit am Regenbogen.

Im Robert-Blum-Korpus erscheint der Unterschied nach dem Tod: solange die volle Wiedergeburt
fehlt, heißt der erste Zustand „naturmäßige Geistigkeit“; der vollends wiedergeborene Geist
steht in reiner Geistigkeit (RB.01_067,02). Wiedergeburt entscheidet also nicht nur diesseitige
Frömmigkeit, sondern die Qualität des Geisterzustands.

Swedenborg kartiert denselben Vorgang als Schöpfungs- und Noach-Schema. Im dritten Zustand
(Buße) spricht man fromm und bringt Werke der Liebtätigkeit hervor, die noch unbeseelt sind,
weil man meint, man tue sie aus sich (HG n. 9). Später: nach der Versuchung Schwanken
zwischen Wahr und Falsch; dann Zustände bis zum Handeln aus Liebtätigkeit – „welches der
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erste Stand des Wiedergeborenen ist“ (HG n. 834–835). Noach ist der Mensch der neuen Kirche
bis zur Wiedergeburt und weiter (HG n. 832). Stufen: zuerst Wahrheiten ohne Lebensgut, dann
Gut aus Wahrem, dann Gut aus Gutem – Ordnung kehrt sich um. Lorber erzählt Kreuzweg des
Weisheits-Angehörs und Krafttaufe; Swedenborg zählt Zustände und Herrschaftswechsel innen.
Beide: Wiedergeburt ist Umkehrung, nicht Zusatzwissen.

Die Achse Wiedergeburt ist damit gegen zwei Missverständnisse gebaut: gegen magischen
Moment und gegen Bildungsstolz – und gebunden an Nachfolge, Demut und tätige Aufnahme
der Wahrheit.

6 Belege im Anhang.

Engel und Geisterwelt
Kernbefund

• Engel sind bei Lorber freie Geister im Dienst des Herrn, oft sichtbar und handelnd (z. B.
Archiel), aber nicht Ersatz für den direkten Weg zu Jesus.

• Der Mensch ist „angehender Engel“: gleiche Bahn der Gottähnlichkeit, nicht
wesensfremde Gattung.

• Die Geisterwelt zeigt Seligkeit als Leichtigkeit und Gemeinsamkeit (Geisterengelwesen
auf Lichtgefilden) und zugleich Prüfungslandschaften (Martin, Geistige Sonne).

• Himmelwahrnehmung setzt innere Vorbildung voraus; äußere Engelerscheinung ohne
Lebensordnung führt nicht zur Kindschaft Gottes.

• Swedenborg: der Mensch ist so geschaffen, dass er im Leib mit Geistern und Engeln
reden könnte; Versenkung ins Leiblich-Weltliche hat die Offenheit verdunkelt – Erfahrung
gegen den Einwand der Einbildung.

Auswertung
Engel sind in Lorbers Erzählung keine dekorativen Flügelwesen, sondern handelnde freie
Geister. Im Großen Evangelium belehrt Archiel den Philopold und verweist ihn ausdrücklich
weiter: gerade Der, der ihn an den Engel gewiesen hat, soll ihn lehren; „also leben, wie Er zu
leben lehrt, ist schon eben jene göttliche Lebensordnung, in der allein man die Kindschaft Gottes
erreichen kann“ (GEJ.01_215,02). Der Engel ist Wegweiser, nicht Endstation. Das korrigiert jede
Frömmigkeit, die Engel mediieren lässt und Christus meidet. Zugleich erscheinen Engel mit
Macht (Kinderbefreiung, Satanabwehr) – Dienstmacht unter dem Herrn, keine Eigenreligion.

Die Anthropologie bindet Mensch und Engel zusammen. „Gott gibt keinem Engel und keinem
Menschen, der im Grunde auch ein angehender Engel ist, mehr als ein vollkommenes
Selbstleben …“ (GEJ.03_003,02). Engel und Mensch stehen auf derselben Bahn der
Gottähnlichkeit; der Mensch ist nicht wesensfremde Gattung unter den Geistern, sondern
Anwärter. Das verhindert sowohl Engelvergötterung als auch Menschenverachtung.

Die Geistige Sonne zeigt die positive Geisterwelt anschaulich: „Die endlos zufriedenen
Geisterengelwesen wandeln auf den Lichtgefilden umher und machen keinen Unterschied, ob da
ist ein Land oder ein Wasser“ (GSo.01_004,06). Keiner sagt „dieser Grund ist mein“ – seligste
Engelsgeister ziehen einher wie fröhliche Reisende. Seligkeit ist Bewegungsfreiheit und
Unterschiedslosigkeit der Elemente, nicht Thronhalle. Gegenbilder bleiben: Höllengegenden der
Neutralität, Lastersphären, Martins Prüfungswege mit Engelführung. In Bischof Martin löst der
Engel die Seele vom Leib, sobald die Herzwärme endet – Geisterwelt beginnt als Fortsetzung der
Liebe, nicht als belohnender Ortswechsel.
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Entscheidend bleibt die Innenbedingung. Ohne geistiges Reich der Himmel und ewiges Leben
aus dem Herrn in sich könnte man Himmel „weder denken noch aussprechen“ (GSo.02_011,21).
Engelerscheinungen und Sphärenreisen ohne diese Vorbildung bleiben Touristik. Am Saturn wird
parallel gewarnt: Geisterschauen allein ist keine Wiedergeburt – Bestimmtheit der Handlung in
göttlicher Ordnung entscheidet.

Swedenborg begründet die Möglichkeit des Umgangs mit Geistern und Engeln gegen den
Einwand der Einbildung: viele sagen, niemand könne im Leib mit ihnen reden; ihn kümmere das
nicht, denn er habe gesehen, gehört, gefühlt (HG n. 68). Der Mensch sei so geschaffen, dass er
während des Leibeslebens zugleich mit Geistern und Engeln reden könnte, wie in den ältesten
Zeiten; die spätere Versenkung ins Leiblich-Weltliche habe das verdunkelt (HG n. 69). Das trifft
Lorbers anschauliche Engelgestalten auf der Erfahrungsseite, nicht auf der Methode:
Herzführung und Evangeliumserzählung hier, Entsprechungsleben und innere Sinnerschließung
dort. Bei beiden ist die Geisterwelt keine Flucht aus der Ethik: Zustand und Liebe sortieren,
Engel dienen der Ordnung des Herrn.

Die Achse Engel/Geisterwelt ist damit Dienstlehre und Anthropologie: Engel weisen zu Christus;
der Mensch ist angehender Engel; Schauungen ohne Lebensordnung zählen nicht als Ziel.

5 Belege im Anhang.

Gericht und Gnade
Kernbefund

• Lorber trennt **Finger** und **Hand**: Gnade als gezielte Innenbereinigung;
allgemeines Gericht als Noah-Maßstab.

• Gericht ist bei ihm oft **Selbstgericht der Liebe** („jeder wird von seiner eigenen Liebe
gerichtet“) und Engel als Leiter der Gerichte über Welttümliches.

• Swedenborg: Der Herr wirft niemanden in die Hölle; der Mensch trennt sich selbst vom
göttlich Guten / der böse Geist richtet sich zugrunde.

• Gnade und Gericht sind bei beiden nicht Rivalen, sondern **Ordnungsweisen** – Lorber
dialogisch-dramatisch, Swedenborg lehrhaft-systematisch.

Auswertung
Die Schrifttexterklärung zu Finger und Hand zieht die Linie scharf. Mit dem Finger treibt der Herr
die Welt aus dem Menschen und gibt Gnadenlicht; würde er „mit der Hand“ austreiben, wäre
das ein allgemeines Gericht wie zur Zeit Noahs. Gnade ist hier nicht billiger Freispruch, sondern
kleine Tätigkeit der Liebe: Gott mehr lieben als die Welt, Gutes tun nach Kräften. Das Gericht
bleibt möglich, wird aber nicht als Dauerzustand der Heilsgeschichte ausgerufen, solange der
Finger wirkt. Wer diese Stelle nur als „milder Gott“ liest, überhört die Drohung der Hand. Die
Gaben kommen vom Finger – also vom Sonderheitlichen, nicht vom Massensturm.

Im Bischof Martin spricht der Schiffsmann das Gegenstück: Frage Herz und Liebe; das Los ist
schon entschieden, denn jeder wird von seiner eigenen Liebe gerichtet. Gericht ist Offenbarung
dessen, was man wirklich will – keine externe Kirchenstrafe und kein willkürlicher Zorn. Martin
erschrickt genau darüber: nach seiner Liebe käme er „Gott weiß wohin“. Die Dramaturgie zeigt
Gnade als Wahrheitsbegegnung (sanfter Richter), die zugleich entlarvt. Parallel dazu deuten
Schrifttexterklärungen Welttümliches als Gericht und nennen Engel Leiter der Gerichte: Richten
heißt, die Weltordnung gegen das Göttliche sichtbar zu machen, nicht bloß Individuen zu
vernichten. Wenn die Welt „Fallhöhe“ erreicht, folgt Blitz vom Aufgang bis zum Niedergang –
Sichtbarmachung des Geistmangels, nicht Terminorakel allein.
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Swedenborg formuliert die Theodizee anders. In den Himmlischen Geheimnissen gilt: Der Herr
wirft niemanden in die Hölle hinab; der Mensch trennt sich selbst vom göttlich Guten. An
anderer Stelle: Jehovah richtet niemanden zugrunde und wirft nicht in die Hölle; der böse Geist
tut sich das selbst. Das göttlich Gute spricht dem Himmel zu, das vom Guten getrennte Wahre
würde alle verdammen – ohne ewige Barmherzigkeit. Gericht und Gnade sind Struktur der Liebe
und Wahrheit, nicht Laune. Die biblische Verderber-Sprache wird ursächlich umgebogen:
Zulassung und Selbstwirkung des Bösen statt Henkerbild Gottes.

Die Autoren treffen sich im Nein zur Willkürverdammnis und im Ja zur Selbstwirksamkeit der
Liebe bzw. des Bösen. Sie trennen sich in der Szene: Lorber lässt Finger/Hand, Schiffsmann und
Engel auftreten; Swedenborg nummeriert Ursachen. Für die Monografie: „Gericht“ bei Lorber
kann Gnadenlicht oder Noah-Schlag oder Liebesurteil meinen – die Stelle entscheiden. Bei
Swedenborg zuerst fragen, wer wen wohin bringt: fast immer der Mensch sich selbst. Wer beide
harmonisiert zu „Gott straft nie“, streicht Lorbers Hand; wer beide zu „ewige Folter“ macht,
streicht Swedenborgs Selbsttrennung. Praktisch für den Anhang: Finger/Hand und Liebesgericht
tragen die Lorber-Seite; Selbsttrennung und „wirft nicht“ tragen Swedenborg. Wer zusätzlich
Endzeitblitz oder Engel als Gerichtsleiter einsetzt, muss sagen, ob Welttümliches oder Person
gemeint ist – sonst vermengt der Leser Gnade mit Terminangst.

6 Belege im Anhang.

Natur und Entsprechung
Kernbefund

• Lorber: Natur ist **Evangelium der Ordnung**; Alltagsdinge (Hausbau, Uhr, Fliege)
erschließen Geistiges, ohne die Materie nur als Chiffre zu streichen.

• Explizites Entsprechungsbild: die Uhr als Bild der Sonne; Tempelreinigung als Mensch
mit Allerheiligstem.

• Swedenborg: Entsprechungen sind **aus dem Göttlichen**; was ihnen gemäß auf
Erden geschieht, gilt auch im Himmel; das Wort ist entsprechungshaft geschrieben.

• Differenz: Lorber schaut und erzählt Natur zuerst; Swedenborg definiert Entsprechung
als Kraftgesetz der Schrift und der Kirche.

Auswertung
In der Geistigen Sonne wird die These vorangestellt: Die ganze Natur und jede Verrichtung von
Tieren und Menschen kann Evangelium sein und die ewige Ordnung erschließen. Das
Hausbau-Gleichnis führt vom rohen Tonklumpen zum fertigen Gebäude und sagt: erst in der
geistigen Sonne erscheint das Ganze in Herrlichkeit. Natur ist Lehrweg, nicht Gegner des
Geistes. Die Uhr-Stelle steigert das: gewähltes Alltagsgerät, kritisches Durchnehmen des
Mechanismus, dann Transfer auf die „große goldene Uhr“ Sonne, deren Triebfeder die Liebe ist.
Der Kapitelrahmen nennt die Uhr ausdrücklich Entsprechungsbild – hier fällt das Wort, das
Swedenborg systematisch füllt. Lorber übt Entsprechung am Gegenstand, bevor er sie als
Lehrsatz isoliert.

Himmelsgaben mahnen: wer Kleines nicht begreift, versteht kein Evangelium der Kräuter,
Steine, Elemente, Gestirne und Tiere, „welches alles zeugt von Mir“. Die Fliege auf der
Senkrechten liefert die Beobachtungsdisziplin dazu. Im Großen Evangelium Johannes wird der
Tempel zum Menschen mit Allerheiligstem: äußere Reinheit schützt das Innerste; ist alles unrein,
reinigt der Herr mit schmerzlichen Mitteln. Entsprechung heißt hier: Kultgebäude und Person,
Vorhang und Geistgrenze. Die Erde-Schriften vertiefen denselben Zug organisch (Herz, Lunge,
Zeugung), bleiben aber am Körper der Welt. Wer nur „Symbol“ sagt, unterschlägt, dass Lorber
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Organe, Säfte und Pole beschreibt, als seien sie prüfbar.

Swedenborg setzt den Begriff härter. In den Himmlischen Geheimnissen liegt in den
Entsprechungen alle Kraft; was auf Erden nach Entsprechungen geschieht, gilt auch im Himmel,
denn sie sind aus dem Göttlichen. Wer im Guten der Liebe und des Glaubens steht, steht in der
Entsprechung. Wunder des Wortes geschahen durch Entsprechungen; das Wort ist so
geschrieben, dass Einzelnes Himmlischem entspricht. „Erde ausbreiten / Himmel ausdehnen“
wird zur Redensart der Wiedergeburt. Natur ist bei ihm wahr, aber als Spiegel geistiger
Wahrheiten, nicht als eigene Planetenschule. Außerhalb der Entsprechung drohen
Sinnestäuschungen und unnötige Begriffe.

Wer beide liest, darf weder Lorbers Erdorgane in Swedenborgs Genesis-Glossar pressen noch
Swedenborgs Kraftgesetz der Entsprechung zu Lorbers Uhr-Gleichnis verkleinern. Gemeinsam
ist die These: Äußeres trägt Inneres, wenn Liebe und Ordnung stimmen. Getrennt ist das Genre:
Lorber lässt schauen und bauen; Swedenborg lässt Vers für Vers bedeuten. Für die Monografie:
„Entsprechung“ bei Lorber oft Bild und Organanalogie; bei Swedenborg technische Kategorie der
Offenbarung. Dieselbe Achse, zwei Werkzeuge. Für den Lesetext reicht ein Schlüsselbild je
Autor: Lorbers Uhr-Sonne oder Tempel-Mensch; Swedenborgs Satz, Entsprechungen seien aus
dem Göttlichen. Alles Weitere gehört in den Anhang. So bleibt die Achse unterscheidbar und
zitierfähig, ohne dass Naturromantik und Exegese ineinanderlaufen.

6 Belege im Anhang.

Endzeit und neue Erde
Kernbefund

• Lorber: „neuer Himmel und neue Erde“ als **zweite Schöpfung** im Zentrum des
Herzens, nicht als Fußzehe der materiellen Welt; Licht aus der neuen Erde als Wohnhaus
der Liebe.

• Endzeitmotive erscheinen als Gericht über Welttümliches, Fallhöhe der Welt und
Vorbereitung – nicht als reiner Terminplan.

• Swedenborg: „neue Kirche“ als Vorbereitung in Verständigem und Wollendem;
Flut/Versuchung als innere Abödung, nicht als Spektakelkalender.

• Gemeinsam: Erneuerung von innen. Unterschied: Lorber zeigt kosmische
Menschengestalt; Swedenborg kartiert Kirchenzustände in der Schrift.

Auswertung
Im zweiten Band Robert Blum stehen erste und zweite Schöpfung nebeneinander. Der große
Lichtmensch ist neue Schöpfung: neuer Himmel und neue Erde, nicht mehr in der untersten
Fußzehe wie die materielle Schöpfung, sondern im Zentrum des Herzens. Das Licht aus der
Herzgegend entstammt der neuen Erde, „ein ewiges Wohnhaus … Meiner Liebe und aller Meiner
Kinder“. Endzeit heißt hier nicht bloß Untergang, sondern Ortwechsel der Schöpfung: vom
Randglied (Fußzehe) ins Herz. Die Vision bleibt gestirnhaft – Sterne als Leib –, aber die Pointe ist
Liebeszentrum, nicht Katastrophentourismus. Wer die Stelle als Planetenerneuerung im Sinn
moderner Spekulation liest, muss mindestens den Herz-Satz mitlesen: Zielort ist Wohnhaus der
Liebe.

Schrifttexterklärungen liefern die Gegenfarbe: Gericht alles Welttümlichen; Engel richten die
Welt allezeit; die Welt darf noch steigen, bis sie Fallhöhe hat – dann Blitz von Aufgang bis
Niedergang. Das ist Endzeit als Reifung der Unordnung, nicht als Fixdatum. Der Blitz zeigt, wie
viele Wirkungen des Heiligen Geistes in der Welt noch vorhanden sind: Diagnose vor Spektakel.
Wer solche Stellen als Terminprophetie sammelt, verfehlt den Text: gerichtet wird
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Welttümliches, und Gnadenlicht (Finger) bleibt parallel möglich. Die neue Erde aus Robert Blum
beantwortet dieselbe Achse positiv: wohin die Bewegung zielt, wenn Liebe regiert.

Swedenborg spricht von der Vorbereitung der neuen Kirche – zuerst Verständiges, dann
Wollendes. Regen bezeichnet Versuchung; Flut auch Verödung. „Neue Kirche“ in den
Genesis-Abschnitten ist typologische Zustandsreihe, nicht automatisch die spätere
Organisationsgeschichte der New Church. Himmel und Erde ausbreiten bleibt
Wiedergeburtsrede; die leere und öde Erde vor der Wiedergeburt ist der Mensch ohne Gutes und
Wahres. Endzeit bei ihm ist Kirchen- und Menschenerneuerung im inneren Sinn, während äußere
Katastrophenbilder Versuchung und Abödung tragen.

Die Brücke: beide erwarten Erneuerung und kennen Gerichtssprache. Der Bruch: Lorbers neue
Erde ist geschaute Schöpfungsstufe im Herzlicht; Swedenborgs neue Kirche ist exegetische
Vorbereitung von Willen und Verstand. Für die Monografie weder Lorbers Vision zur
Swedenborg-Kirchengründung umbiegen noch Swedenborgs Nr. 701 zur Planetenerneuerung
aufblasen. Leserfrage zuerst: Meint die Stelle Herzschöpfung, Kirchenzustand oder
Weltgerichtsbild? Drei Antworten, ein Wortfeld – ohne Glossar entsteht Verwechslung. Die
Monografie sollte „neue Erde“ deshalb immer mit Autorenglossar setzen: bei Lorber Herzlicht
der zweiten Schöpfung; bei Swedenborg oft der Mensch bzw. die Kirche vor oder in der
Erneuerung. Ohne diese Klammer wird aus einer Achse eine Schlagwortsammlung, die weder
dem einen noch dem anderen Text gerecht wird. Zusätzlich hilft der Blick auf Gericht und
Gnade: Fallhöhe und Fingerlicht laufen bei Lorber parallel; wer nur den Blitz zitiert, verkürzt die
Lehre um die Möglichkeit der Sonderheitlichen Gnade.

6 Belege im Anhang.

Eckhart–Böhme-Brücke
Kernbefund

• Eckhart: spekulative Innenlehre unter **Amtsgericht** (Bulle *In agro dominico*,
27.03.1329); Primärton lokal in der *Geistlichen Unterweisung* (Hingabe vor
Werkfrömmigkeit).

• Böhme: theosophische Naturschau und Genesis-Arbeit (*Aurora* / *Mysterium
Magnum*) als **Rahmen** der späteren Neuoffenbarer – hier nur belegt als
Werkchronologie, nicht als Lorber-Zitatpflicht.

• Brücke zu Swedenborg/Lorber: innerer Sinn bzw. Natur als Evangelium; Lorber lässt
Swedenborgs Geist führen und empfiehlt Herz vor bloßer Verehrung.

• Keine Identitätskette: Nähe der Motive, Bruch der Offenbarungsform
(Predigt/Theosophie → Sehertraktat → Griffeldiktat).

Auswertung
Meister Eckhart steht am Anfang der urka-Reihe nicht als Neuoffenbarer, sondern als Prediger
und Magister, dessen Sätze justiziabel wurden. Die Bulle Johannes’ XXII. vom 27. März 1329
verurteilte Artikel gestuft; Eckhart selbst wurde darin nicht formell zum Häretiker erklärt – das
ist der historische Rahmen, nicht Mystikromantik. In der Geistlichen Unterweisung
(Büttner-Fassung) rangiert aufrichtige Hingabe vor Messe, Gebet und Kontemplation als
Leistungsfrömmigkeit: Hingabe verleiht auch dem geringen Geschäft Adel; wer den Eigenwillen
abgibt, dem tritt Gott ein. Das Motiv Innen vor Außenwerk ist der erste Brückenpfeiler zu
späteren Autoren, ohne deren Diktatmodell. Wer Eckhart nur über die Bulle kennt, kennt den
Konflikt; wer nur die Unterweisung kennt, kennt den Ton – beides gehört zusammen.
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Jakob Böhme liefert den zweiten Pfeiler als Naturschau und Schöpfungswerdung. Belegt als
Rahmen: Aurora (1612, Konflikt in Görlitz), Wiederaufnahme und Mysterium Magnum (1623) als
theosophischer Genesis-Kommentar; Schlüsselbegriff Ungrund als grundloser Abgrund vor der
Manifestation Gottes. Böhme verbindet Naturphilosophie mit Gotteswerdung – gestisch
verwandt mit Lorbers organischer Erde und Zeugungspolarität, aber ohne dass Lorber Böhme
zitieren müsste. Die Brücke ist Traditionsgestus, keine Fußnotenpflicht im Griffeltext.

Die Brücke wird erst an Swedenborg und Lorber fest. Swedenborg eröffnet die Arcana: das
alttestamentliche Wort enthält Himmelsgeheimnisse; aus dem Buchstaben allein sieht niemand
die Beziehung auf Herrn, Himmel, Kirche und Glauben. Das ist systematischer innerer Sinn nach
Eckharts Innenakzent und Böhmes Genesis-Theosophie – in neuer Form. Lorber lässt in der
Geistigen Sonne den Führer sagen, er sei der Geist Swedenborgs, und verweist auf das vom
Herrn in dessen Sphäre Vergönnte: Anerkennung ohne Plagiat. Haushaltung Gottes fordert Liebe
vor bloßer Anbetung; Himmelsgaben fordern Naturzeugnis. Die Erde als Hermaphrodit und
Zeugungswesen steht in der Linie Naturschau, bleibt aber Lorber-Physiologie.

Was die Brücke nicht trägt: gleiche Offenbarungstechnik, gleiche Kirchenpolitik, gleiche
Kosmossprache. Eckhart unter Papstrecht; Böhme unter Stadtorthodoxie; Swedenborg mit
Seheranspruch und späterer New Church; Lorber als Schreibknecht ohne Kirchengründung. Die
Monografie darf Motivnähe zeigen – Hingabe, Ungrund/Genesis, innerer Sinn, Natur als Zeuge –
und Identitätslegenden streichen. Vier Autoren, eine Achse „Innen und Schöpfung“, vier Formen.
Arbeitsregel für den Anhang: Eckhart und Böhme nur mit datierbarem Rahmen oder lokal
vorhandenem Primärton; die eigentliche Brückenlast tragen Swedenborgs Eingangsthese und
Lorbers Swedenborg-Szene plus Liebe-vor-Verehrung. So bleibt die Achse belegbar und
vermeidet die Versuchung, vier Jahrhunderte zu einer einzigen Mystik zu erklären. Lesergewinn:
die Reihe erklärt, warum urka.de vier Namen bündelt, ohne sie gleichzusetzen –
Konfliktgeschichte, Naturschau, innerer Sinn, Griffeldiktat bleiben unterscheidbar. Das ist
Substanz statt Etikett.

6 Belege im Anhang.



Systematische Achsen 24

urka.de

Kapitel 4

4. Widersprüche und Debatte

These A These B / Gegenstimme Bewertung

Volle Übereinstimmung
Lorber–Swedenborg

Ablehnung Lorbers in Teilen der
Neuen Kirche

Historisch belegte Kontroverse;
beide Lager nennen.

Swedenborg = ewige Verdammnis /
Lorber = Allversöhnung

Noack: beide Positionen zitierbar Schlagzeile verwerfen; Stellen
prüfen.

Eckhart pantheistisch Forschung: nuancierte Gottheit/Gott Anklage ≠ Lehrsumme.

Lorber ohne Swedenborg-Kenntnis Lektüre einzelner Werke +
Buchbesitz 1845

Anknüpfung belegt, Abhängigkeit
offen.

Prüfraster: Primärstelle A, Primärstelle B, Sekundärlesart, Kontext, offene Frage. Dokumentierte
Spannung vor Scheinharmonie.
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Anhang A

Anhang A · Belegverzeichnis

Alle Achsen- und Porträtbelege mit öffentlicher Quelle, Zitat und individueller Einordnung. Ziffern in eckigen
Klammern dienen als Belegschlüssel.

Achsenbelege
Gott und Christus

[1] Gott und Christus · Beleg 1

„Ich sage es dir: Gott ist die Liebe und der Sohn ist Dessen Weisheit. Also aber liebte Gott die Welt,
dass Er Seinen eingeborenen Sohn, d.h. Seine aus Ihm Selbst von Ewigkeit hervorgehende Weisheit,
in diese Welt gab, auf dass alle, die an Ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben
haben sollen!“
Quelle: GEJ.01_021,01

Einordnung: Gegen Nikodemus verdichtet Lorber die gesamte Christologie in einem Satz: Sohn
= Weisheit der Liebe Gottes, nicht zweiter Gott. Die Johannes-Stelle wird so gelesen, dass
Sendung und Gottheit zusammenfallen.

[2] Gott und Christus · Beleg 2

„Es ist in aller Unendlichkeit nur ein Gott, eine Kraft und ein Gesetz der ewigen Ordnung. Wer aus den
Menschen sich dieses Gesetz zum eigenen macht, für den ist alles und überall Himmel: wer aber aus
seiner eigenen Freiheit heraus diesem Gesetze widerstreben will, für den ist überall Hölle, Qual und
Marter!“
Quelle: GEJ.02_010,01

Einordnung: Faustus formuliert den strengen Monotheismus der Neuoffenbarung. Himmel/Hölle
sind Willensverhältnisse zur einen Ordnung, keine rivalisierenden Gottheiten oder Sonderwelten.

[3] Gott und Christus · Beleg 3

„Wer Meine Liebe (d.h. die reine, himmlische Liebe zu Gott und zum Nächsten) hat, der hat Mich
Selbst, das Leben alles Lebens, in sich.“
Quelle: HiG.01_24.05.1840,04

Einordnung: Gottesgegenwart und Liebeszustand werden identifiziert. Ohne diese Liebe bleibt
der Mensch „tot“, auch wo religiöse Formen bestehen.

[4] Gott und Christus · Beleg 4

„Das könnet ihr tun vermöge des lebendigen Wortes, welches ist Jesus Christus oder die ewige Liebe
und Weisheit in Mir, woraus alles Gute und Wahre fließt.“
Quelle: HGt.01_004,03

Einordnung: Schon in der Urzeit-Haushaltung ist Jesus Christus mit dem lebendigen Wort und mit
Liebe/Weisheit „in Mir“ gleichgesetzt. Christus ist nicht erst ab der Evangelienchronik
theologisch da.

[5] Gott und Christus · Beleg 5

„Im Folgenden wird unter dem Herrn einzig verstanden der Welt Heiland Jesus Christus, und Er heißt
Herr ohne die übrigen Namen; als Herr wird Er anerkannt und angebetet im gesamten Himmel, weil
Er alle Gewalt hat in den Himmeln und auf Erden.“
Quelle: HG n. 14
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Einordnung: Swedenborgs terminologische Festlegung macht jede Herr-Aussage christologisch
maximal. Eine Aufspaltung in abstrakten Gott und bloßen Menschen Jesus ist im HG-System
ausgeschlossen.

[6] Gott und Christus · Beleg 6

„Es kann einem jeden ganz bekannt sein, daß es durchaus kein Leben gibt ohne eine Liebe, und daß
es durchaus keine Freude gibt als die ausfließt aus der Liebe. Aber wie die Liebe ist, so ist das Leben,
und so die Freude.“
Quelle: HG n. 33

Einordnung: Leben und Freude folgen der Qualität der Liebe. Sachlich trifft sich das mit Lorbers
„Leben alles Lebens“, bleibt aber bei Swedenborg systematisch-psychologisch formuliert.

Offenbarungsweg

[7] Offenbarungsweg · Beleg 1

„Da (mir) vermöge der göttlichen Barmherzigkeit des Herrn verliehen worden ist, den inneren Sinn
des Wortes zu wissen, und in diesem die tiefsten Geheimnisse enthalten sind, die nie zuvor in
jemandes Erkenntnis gekommen sind …“
Quelle: HG n. 67

Einordnung: Swedenborg begründet den ganzen HG-Werktypus mit gewährter Kenntnis, nicht
mit spekulativer Methode. Offenbarung heißt Freigabe eines Innenraums der Schrift.

[8] Offenbarungsweg · Beleg 2

„Aus diesem kann auch erhellen, wie das Wort des Herrn im inneren Sinn beschaffen ist. Im Sinne des
Buchstabens erscheint es so unförmig, daß man nicht anders weiß, als es werde bloß gesprochen von
Saat und Ernte, von Kälte und Hitze … während es doch Geheimnisse der Alten oder geistigen Kirche
in sich schließt.“
Quelle: HG n. 937

Einordnung: Buchstabe und innerer Sinn werden scharf getrennt. Oberflächenlesung nimmt das
Wort und verfehlt den Inhalt.

[9] Offenbarungsweg · Beleg 3

„Und nun schreibe weiter! - Und nun war das neugeschaffene Paar auf der weiten Erde ganz allein,
und der versprochene Engel erschien mit dem flammenden Schwerte in seiner Rechten …“
Quelle: HGt.01_011,03

Einordnung: Der Schreibbefehl steht mitten in der Erzählung. Offenbarung ist fortgesetztes
Diktat, keine nachträgliche Reflexion über einen fertigen Text.

[10] Offenbarungsweg · Beleg 4

„Nun, so schreibe! - Es ist das eine gut und recht gestellte Frage, worauf Ich euch eine vollbestimmte
Antwort geben will.“
Quelle: HiG.01_08.06.1840,01

Einordnung: Dialogisches Offenbarungsmodell: recht gestellte Frage, Schreibbefehl, bestimmtes
Licht – gebunden an Hirtenverantwortung, nicht an belanglose Mitteilung.

[11] Offenbarungsweg · Beleg 5

„Wer die Schrift mit deinen Augen betrachtet, der wird nie etwas Göttliches darinnen finden und
fortan ein materieller Weltklotz bleiben …“
Quelle: DTT.19,07
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Einordnung: Der Knabe Jesus greift materielle Schriftlektüre an. Ohne innere Sicht bleibt die
Schrift vom Göttlichen leer – Lorbers dramatische Parallelthese zu Swedenborgs Sinnschichten.

[12] Offenbarungsweg · Beleg 6

„Dieser Vers stellt eine pure äußere Tatsache dar und hat daher keinen inneren Sinn; nur das lässt
sich aus dieser Mission leicht entnehmen, dass das Hoheitsgefühl der Juden in dieser Zeit schon zu
ahnen begann, dass das Urlicht oder das Urleben Gottes sich den Erdenmenschen zu nahen beginne
…“
Quelle: GEJ.01_005,01

Einordnung: Methodischer Gegenpol zur Allegorese-Versuchung: Nicht jeder Vers wird
vergeistigt. Lorber trennt äußere Historie und inneren Sinn bewusst.

Jesus / der Herr

[13] Jesus / der Herr · Beleg 1

„Gott ist die Liebe und der Sohn ist Dessen Weisheit. Also aber liebte Gott die Welt, dass Er Seinen
eingeborenen Sohn, d.h. Seine aus Ihm Selbst von Ewigkeit hervorgehende Weisheit, in diese Welt
gab …“
Quelle: GEJ.01_021,01

Einordnung: Zentrale Jesus-Formel gegen Trennung von Gott und Christus. Der Sohn ist Weisheit
der Liebe, nicht zweiter Gott.

[14] Jesus / der Herr · Beleg 2

„… daß dieser Jesus voll des göttlichen Geistes ist, mehr als je ein Prophet vom selben Geiste erfüllt
war …; aber daß in Ihm gerade alle Fülle der Gottheit vorhanden sein soll, scheint mir dennoch eine
zu gewagte Annahme!“
Quelle: GEJ.02_015,06

Einordnung: Jairus dokumentiert den Zwischenstand Geistprophet versus Gottheitsfülle. Die
Neuoffenbarung lässt den Zweifel sprechen, bevor das Bekenntnis folgt.

[15] Jesus / der Herr · Beleg 3

„… vermöge des lebendigen Wortes, welches ist Jesus Christus oder die ewige Liebe und Weisheit in
Mir, woraus alles Gute und Wahre fließt.“
Quelle: HGt.01_004,03

Einordnung: Christus = lebendiges Wort schon in der Urzeit-Haushaltung. Die GEJ-Christologie
steht nicht isoliert.

[16] Jesus / der Herr · Beleg 4

„Im Folgenden wird unter dem Herrn einzig verstanden der Welt Heiland Jesus Christus, und Er heißt
Herr ohne die übrigen Namen; als Herr wird Er anerkannt und angebetet im gesamten Himmel …“
Quelle: HG n. 14

Einordnung: Swedenborgs Namensregel ist christologisch maximal. „Herr“ im HG meint fortan
Jesus Christus.

[17] Jesus / der Herr · Beleg 5

„Als er nun da fest vor Mir steht, betrachtet er Mich vom Kopfe bis zu den Zehenspitzen, und findet in
Mir richtig und ganz unverkennbar den Jesus, Den er da zu finden glaubte, und zwar im selben
dürftigen Anzuge, und auch mit den Wundmalen …“
Quelle: RB.01_014,01
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Einordnung: Jenseitige Wiedererkennung über Armut und Wundmale. Die Person Jesu bleibt
kontinuierlich erkennbar – nicht als Glanzerscheinung.

[18] Jesus / der Herr · Beleg 6

„Ich, Jesus, der wahre Christ voll Liebe und Weisheit! Amen.“
Quelle: HiG.01_02.06.1840,20

Einordnung: Selbstunterschrift des Offenbarungsgebers. Die Stimme bekennt sich namentlich
als Jesus; Inhalt der Selbstaussage sind Liebe und Weisheit.

Mensch und Freiheit

[19] Mensch und Freiheit · Beleg 1

„Gott gibt keinem Engel und keinem Menschen, der im Grunde auch ein angehender Engel ist, mehr
als ein vollkommenes Selbstleben und in diesem Leben die Fähigkeiten, es aus sich selbst heraus zur
möglich größten Gottähnlichkeit zu bilden in allem.“
Quelle: GEJ.03_003,02

Einordnung: Kerndefinition der Freiheit: Gabe ist Selbstleben und Wegkenntnis, Bildung
geschieht aus dem Menschen heraus. Engel und Mensch stehen auf derselben Bahn; Stillstand
ist Selbstzuschreibung. Die Stelle schließt Zwangsseligkeit aus und macht Gottähnlichkeit zur
verantworteten Entwicklung.

[20] Mensch und Freiheit · Beleg 2

„Seht, so Ich im Herzen irgendeines Menschen bin, dann hat er die Wahrheit in sich. Er tut, denkt und
redet aus derselben heraus, und diese dreifache Beschäftigung ist (in solchem Falle) eine wahre
Handlung und braucht nicht mehr denn Ja oder Nein.“
Quelle: HiG.01_40.05.28,02

Einordnung: Anthropologie statt bloßer Eidethik: Wahrheit ist Zustand einer bewohnten Mitte.
Ohne den Herrn im Herzen wird jedes Wahrzeichen zur Farce. Person = Herzort Gottes oder
dessen Leere.

[21] Mensch und Freiheit · Beleg 3

„Jedoch du als der Gesetzgeber bist frei von jeder Haltung, weil deine Freiheit heilig sein muß des
Gesetzes wegen; denn so auch du gebunden wärest ans Gesetz, so würde es dich hemmen, in der
notwendig freien Sphäre zu wirken …“
Quelle: HGt.01_023,04

Einordnung: Freiheit und Gesetz bedingen einander. Der Geber muss frei bleiben, sonst erstarrt
die Ordnung. Menschliche Freiheit ist hier Abbild heiliger Freiheit, nicht Antinomie gegen Regel.

[22] Mensch und Freiheit · Beleg 4

„O Hegel, o Strauß, o Ronge! – eure Weisheit scheint hier sehr stark Schiffbruch zu leiden! – Wo ist
eure allgemeine Weltseele, in die nach des Leibes Auflösung der Mensch übergehen solle?! … Ich bin
gestorben, bin nun hier so ganz in der allerohnmächtigsten Alleinheit …“
Quelle: RB.01_009,04

Einordnung: Individuum überlebt den Tod als ohnmächtige, aber bleibende Alleinheit. Die
namentliche Anrede datiert die Polemik. Gegen Idealismus: keine Auflösung in Weltseele,
sondern Person, die Führung braucht.

[23] Mensch und Freiheit · Beleg 5
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„Der dritte Zustand ist der der Buße. In diesem spricht er aus dem inneren Menschen fromm und
demütig und bringt Gutes hervor, wie die Werke der Liebtätigkeit, die jedoch noch unbeseelt sind,
weil er meint, (er tue sie) aus sich …“
Quelle: HG n. 9

Einordnung: Swedenborgs Feinstruktur der Freiheit: Gutes geschieht schon, gilt aber noch als
Eigenleistung. Fortschritt mit Selbsttäuschung – „guter Mensch“ ist noch nicht himmlisch
beseelt.

[24] Mensch und Freiheit · Beleg 6

„Was der innere Mensch und was der äußere sei, wissen heutzutage wenige, wenn je einige. … Aber
der innere Mensch ist so unterschieden vom äußeren, wie es der Himmel von der Erde ist.“
Quelle: HG n. 978

Einordnung: Doppelstruktur des Menschen als Bedingung jeder Freiheitslehre. Wer innen und
außen vermengt, kann weder Buße noch Jenseitszustand fassen. Parallel zu Lorbers Herzmitte:
innen entscheidet über Wahrheit und Person.

Jenseits und Zustände

[25] Jenseits und Zustände · Beleg 1

„Frage dein Herz, deine Liebe! Was sagt diese? Was ist ihre Sehnsucht? Hat dir diese aus deinem
Leben heraus ganz bestimmt geantwortet, so hast du dann schon in dir selbst dein Los entschieden:
denn jeder wird von seiner eigenen Liebe gerichtet!“
Quelle: BM.016,02

Einordnung: Gericht als Selbstoffenbarung der Liebe, nicht als externe Amtsstrafe. Martins
Schiffsmann (Christusfigur) verweist vom Katechismus auf die Sehnsucht. Kerntheorem der
Achse.

[26] Jenseits und Zustände · Beleg 2

„Heißt es nicht auf der Welt: Ich tue ja ohnehin nichts Schlechtes; was gehen mich demnach die
sogenannten göttlichen Gebote an? Wenn ich ruhig bin und niemandem schade, was will man denn
noch mehr von mir? Seht, unter diesem Grundsatze liegt die ganze Bevölkerung dieser Gegend in
ihren Kneipen drinnen …“
Quelle: GSo.01_020,19

Einordnung: Hölle als Neutralitätsgesellschaft. Moral der Unauffälligkeit ersetzt keine Liebe.
Gegenpol zu Martins Amtsfrömmigkeit: hier scheitert der „anständige“ Egoist.

[27] Jenseits und Zustände · Beleg 3

„Dergleichen Himmelsgebiete sind für's Erste der erste oder unterste Himmel, in dem bloß die
Weisheit und aus dieser hervorgehende Liebachtung zum Herrn wohnt, – und für's Zweite der
Mittags- oder zweite Himmel, welcher da besteht aus Denen, die aus dem Glaubenswahren in der
Liebe zum Nächsten und daraus zum Herrn sind.“
Quelle: GSo.02_004,03

Einordnung: Himmel nach Liebesart gestuft, nicht nach Adresse. Strukturierende Stelle für
Zustandswechsel und Swedenborg-Parallele ohne Nummernzwang.

[28] Jenseits und Zustände · Beleg 4

„Und hättet ihr also nicht in euch das geistige Reich der Himmel und das ewige Leben aus dem Herrn,
wahrlich, ihr könntet dasselbe weder denken noch aussprechen.“
Quelle: GSo.02_011,21
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Einordnung: Äußere Jenseitsschau setzt innere Vorbildung voraus. Verhindert
Science-Fiction-Lesart der Geistigen Sonne; bindet Jenseits an Anthropologie.

[29] Jenseits und Zustände · Beleg 5

„Was der innere Mensch und was der äußere sei, wissen heutzutage wenige, wenn je einige. … Aber
der innere Mensch ist so unterschieden vom äußeren, wie es der Himmel von der Erde ist.“
Quelle: HG n. 978

Einordnung: Swedenborg verlegt den Himmel-Erde-Abstand in die Menschstruktur.
Jenseitsdifferenz = Menschendifferenz. Begriffliche Achse zu Lorbers Wandererzählungen.

Kirche und Amt

[30] Kirche und Amt · Beleg 1

„Meine Kirche auf Erden ist ein Reinigungsbad; wer sich gewaschen hat, der komme zu Mir, damit Ich
ihn abtrockne mit der Wärme Meiner Liebe und ihn behalte. Wer aber nur Freude an dem Pritscheln
und Wascheln hat, dem geht es wie den Mühlrädern, die nie aus dem Wasser kommen.“
Quelle: HGt.01_002,05

Einordnung: Kirche als Mittel zum Christusbezug. Ritualfreude ohne Übergang bleibt im Wasser.
Positive Definition gegen reine Negativkataloge.

[31] Kirche und Amt · Beleg 2

„Wer hieß euch je Götzentempel, und barste Götzenaltäre errichten? wer hat euren lateinischen
sogenannten Gottesdienst angeordnet? wer hat die Ablässe erfunden? wer die Schrift Gottes
verbannt? … Siehe Niemand anderer … sondern ihr; ihr allein waret zu allen Zeiten die Werkmeister
der allerdicksten Finsterniß …“
Quelle: BM.015,07

Einordnung: Konkrete Praktiken als Machtwerkzeuge, Schuld dem Klerus zugeschrieben.
Gerichtsdialog statt generischer Kirchenkritik; historische Stichworte für den Leser.

[32] Kirche und Amt · Beleg 3

„Du sollst von Mir eine Rede halten dem Volke als ein wahrer Hoherpriester Meiner Liebe, Erbarmung
und Gnade.“
Quelle: HGt.02_024,04

Einordnung: Amtstitel ethisch umgedeutet. Positives Gegenbild zu Martins Apparat und zum
Tempelkonflikt: Priestertum bemisst sich an Liebe.

[33] Kirche und Amt · Beleg 4

„Frage dein Herz, deine Liebe! Was sagt diese? Was ist ihre Sehnsucht? Hat dir diese aus deinem
Leben heraus ganz bestimmt geantwortet, so hast du dann schon in dir selbst dein Los entschieden:
denn jeder wird von seiner eigenen Liebe gerichtet!“
Quelle: BM.016,02

Einordnung: Brücke Kirchenkritik–Anthropologie. Gericht ist Selbstoffenbarung der Liebe, keine
externe Kirchenstrafe. Ohne diese Stelle bliebe die Achse bei Negativkatalog.

[34] Kirche und Amt · Beleg 5

„Es wird gehandelt von den von der Kirche getrennten Lehren oder von den Ketzereien, und von
einer nachher erweckten neuen Kirche, genannt Enosch.“
Quelle: HG n. 324
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Einordnung: Swedenborg: Spaltung und Erneuerung im inneren Sinn vorgezeichnet. Kirche als
Zustandslinie, nicht bloß Konfession. Kontrast zu Lorbers Fallkritik.

[35] Kirche und Amt · Beleg 6

„Hier wird im allgemeinen gehandelt von der Vorbereitung der neuen Kirche; wie früher in betreff
ihres Verständigen, so hier in betreff ihres Wollenden …“
Quelle: HG n. 701

Einordnung: Neue Kirche als geordnete innere Verfassung (Erkenntnis und Wille). Erklärt
Zustandslehre hinter späterer Sozialform, ohne mit Lorbers Reinigungsbad-Bild zu
verschmelzen.

Weg und Nachfolge

[36] Weg und Nachfolge · Beleg 1

„Das wahre, Mir allein wohlgefällige Gebet im Geiste besteht demnach nicht im Bewegen der Zunge,
des Mundes und der Lippen, sondern allein in der tätigen Ausübung der Liebe. Was nützt es dir, so du
mit vielen Pfunden Goldes eines Propheten Grab geschmückt hast, hast aber darob die Stimme eines
leidenden Bruders überhört?!“
Quelle: GEJ.04_001,15

Einordnung: Praktischste Weg-Definition: Liebe statt Lippenformel. Prophetenkult gegen
Nächstenhilfe. Gebet im Geiste = tätige Nachfolge.

[37] Weg und Nachfolge · Beleg 2

„Wohl Demjenigen, ja unendlichmal wohl, wer auf der Erde sich die Liebe zum Herrn zum einzigen
Bedürfnisse gemacht hat; denn der hat zu solcher Vollendung des Lebens den kürzesten Weg
eingeschlagen!“
Quelle: GSo.01_007,14

Einordnung: Expliziter „kürzester Weg“. Bedürfnisreduktion auf eine Liebe; diesseits
entscheidbar. Anspruch und Einfachheit zugleich.

[38] Weg und Nachfolge · Beleg 3

„Gott gibt keinem Engel und keinem Menschen … mehr als ein vollkommenes Selbstleben und in
diesem Leben die Fähigkeiten, es aus sich selbst heraus zur möglich größten Gottähnlichkeit zu
bilden in allem. Wenn … die sicheren Wege bekannt sind … er aber will nicht darauf wandeln, nun, so
muß er sich's denn am Ende doch selbst zuschreiben …“
Quelle: GEJ.03_003,02

Einordnung: Weg als freie Bildung auf bekannten Bahnen. Gottähnlichkeit wird nicht
eingegossen. Selbstzuschreibung bei Stillstand.

[39] Weg und Nachfolge · Beleg 4

„Denn wer die Liebe hat, der hat alles; wer aber die Liebe allein nur der Weisheit, der Wissenschaft
und der Stärke wegen hat, der soll auch haben, was er haben will; aber … soll er dennoch nicht
haben Mein Herz!“
Quelle: HGt.03_011,05

Einordnung: Schärfste Unterscheidung gegen Zweck-Weg. Liebe als Mittel erreicht Güter, nicht
Gottes Herz. Verhindert utilitaristische Lesart der Nächstenliebe.

[40] Weg und Nachfolge · Beleg 5
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„Vom zweiten Zustand, der dreiteilig ist: erstens da noch keine Glaubenswahrheiten; hernach da
Glaubenswahrheiten mit Liebtätigkeit; und dann da Gutes der Liebtätigkeit zum Vorschein kommt …
Vom dritten Zustand; da er aus der Liebtätigkeit zu handeln und zu denken anfängt; welches der
erste Stand des Wiedergeborenen ist …“
Quelle: HG n. 834

Einordnung: Systematische Parallelkarte zu Lorbers tätiger Liebe. Wiedergeboren erst im
Handeln aus Liebe, nicht schon im Kennen.

Kosmos und Ordnung

[41] Kosmos und Ordnung · Beleg 1

„Also ist es auch mit dem Herzen der Erde der Fall. Durch seinen Puls- oder Triebstoß, der von 6 bis
zu 6 Stunden sich wiederholt, werden die verschiedenartigsten Erhaltungskräfte des Erdeinneren in
alle Theile des Erdkörpers getrieben, und es bedarf da keiner zweiten, vierten oder fünften
anderartigen Triebkraft; da dependiren demnach alle Erscheinungen als Erdkörper-Lebensprozeß von
dieser alleinigen Triebkraft.“
Quelle: Er.005,02

Einordnung: Eine Triebkraft für den ganzen Erdkörper – Kosmosordnung als Organpuls, nicht als
Mehrkräfte-Mechanik. Gegen Swedenborgs Zustands-„Erde“ steht hier wörtliche
Planetphysiologie.

[42] Kosmos und Ordnung · Beleg 2

„In der Mitte nicht, was schon oben gezeigt wurde, wie auch zum Theile, warum nicht; welches
„warum nicht“ am rechten Platze noch deutlicher erklärt wird. Der Mittelpunkt der Erde, das ist, der
Maßmittelpunkt wäre hinsichtlich der Ortsbestimmung freilich wohl am leichtesten und am sichersten
als Ort oder Platz des Schwerpunktes anzuzeigen, weil er einen sicher unverrückten Platz für alle
Zeiten einnehmen muß; denn so lange die Erde das bleibt, was sie ist, in gleicher Form, Größe und
Gestalt, muß auch der Maßmittelpunkt stets ein und derselbe bleiben.“
Quelle: Er.003,02

Einordnung: Maßmittelpunkt und belebender Schwerpunkt fallen auseinander. Ordnung ist
dynamisch; der „sichere“ geometrische Ort reicht für das Herz der Erde nicht.

[43] Kosmos und Ordnung · Beleg 3

„Wie Ich euch schon so manches Mal gesagt habe, also sage Ich es euch zum wiederholten Male
wieder: Die ganze Natur und auch jede mögliche Verrichtung sowohl von Thieren, als ganz besonders
von Menschen, kann ein Evangelium sein, und durch ferne Verhältnisse zeigen und erschließen die
wunderbarsten Dinge Meiner ewigen Ordnung.“
Quelle: GSo.01_002,01

Einordnung: Naturvorgänge sind lesbare Ordnung Gottes. Kosmos wird zur Schrift unterhalb der
direkten Geisteslehre – Grundlage für Lorbers Gestirn- und Erdschriften.

[44] Kosmos und Ordnung · Beleg 4

„Der Mensch vor der Wiedergeburt wird genannt eine leere und öde Erde, auch ein Land, dem nichts
Gutes und Wahres eingesät ist. Leer ist, wo nichts Gutes, und öde, wo nichts Wahres ist, daher
Finsternis, d.h. Stumpfsinn und Unwissenheit in allem, was zum Glauben an den Herrn und somit zum
geistigen und himmlischen Leben gehört.“
Quelle: HG n. 17

Einordnung: „Erde“ meint den Menschen vor der Wiedergeburt. Derselbe Wortlaut, den Lorber
physiologisch füllt, wird hier ethisch-geistig entleert und neu besät.
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[45] Kosmos und Ordnung · Beleg 5

„Vers 12: Wenn du den Boden bauen wirst, wird er nicht fortfahrendir seine Kraft zu geben, unstet
und flüchtig wirst du sein aufErden. \"Den Boden bauen\" bedeutet, diese Spaltung oder diese
Ketzereiausbilden; \"nicht fortfahren dir seine Kraft zu geben\" bedeutet, daß sieunfruchtbar sei;
\"unstet und flüchtig sein auf Erden\" heißt, nicht wissen, waswahr und gut ist.“
Quelle: HG n. 380

Einordnung: Boden und Erde sind Lehr- und Zustandswörter. Unfruchtbarkeit und Unstetigkeit
beschreiben Erkenntnisversagen, keine Geologie.

[46] Kosmos und Ordnung · Beleg 6

„Die Sonne ist wohl in Hinsicht auf die um sie kreisenden Planeten ein Fixstern; für sich selbst aber ist
sie nur ein vollkommener Planet , indem auch sie (wie die Erde mit ihrem Monde um eben diese
Sonne kreist) um den euch schon bekannten Zentral-Sonnenkörper mit allen ihren sie umkreisenden
Planeten sich bewegt.“
Quelle: NS.001,02

Einordnung: Lorber stuft die sichtbare Sonne in ein größeres Zentralsonnengefüge ein. Ordnung
ist hier astronomisch-hierarchisch erzählt, nicht nur sinnbildlich.

Liebe und Wille

[47] Liebe und Wille · Beleg 1

„Gott ist die Liebe und der Sohn ist Dessen Weisheit.“
Quelle: GEJ.01_021,01

Einordnung: Kurzformel des ganzen Achsenpaars. Liebe ist Gottes Wesen; Weisheit (Sohn) geht
daraus hervor – Wille und Erkenntnis sind nachgeordnet, nicht vorgeordnet.

[48] Liebe und Wille · Beleg 2

„Wer aus den Menschen sich dieses Gesetz zum eigenen macht, für den ist alles und überall Himmel:
wer aber aus seiner eigenen Freiheit heraus diesem Gesetze widerstreben will, für den ist überall
Hölle, Qual und Marter!“
Quelle: GEJ.02_010,01

Einordnung: Freier Wille entscheidet das Verhältnis zur einen Ordnung. Himmel/Hölle sind keine
Ortszuweisung unabhängig vom Willen.

[49] Liebe und Wille · Beleg 3

„Sehet, also rufe Ich zu aller Welt, wie zu euch, fortwährend: ‚Mich dürstet!‘, oder was eines und
dasselbe ist: ‚Liebet Mich, gebet Mir zu trinken eure Liebe! Liebet Gott über alles und euern Nächsten
wie euch selbst! Das ist das Wasser des Lebens, danach Mich in euch dürstet!‘“
Quelle: Ste.005,09

Einordnung: Kreuzesruf wird als Gottesdurst nach Gegenliebe gelesen. Doppelgebot und
Lebenswasser fallen zusammen.

[50] Liebe und Wille · Beleg 4

„Daher müsst ihr umgekehrt werden und zuerst lieben! Dann wird euer Glaube lebendig werden.
Sonst aber wird euer Kopf angestopft mit allerlei, gleich dem Magen eines Ochsen, und euer Herz
aber wird leer bleiben wie ein Windbeutel.“
Quelle: HiG.01_02.06.1840,04
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Einordnung: Reihenfolge gegen Kopfreligion: Liebe zuerst, dann lebendiger Glaube. Weisheit vor
Liebe erzeugt leeres Herz.

[51] Liebe und Wille · Beleg 5

„Die Liebe ist euch gegeben von Anbeginn; denn sie ist das eigenste Leben in euch, so wie die Macht
in Meinen Geschöpfen, die zwar auch aus Meiner Liebe hervorgeht, aber doch nicht die Liebe selbst
ist, da in ihr keine Freiheit ist …“
Quelle: HGt.01_004,03

Einordnung: Macht ohne Freiheit = tote Materie. Liebe trägt Leben und Freiheit; Wille als bloße
Kraft ist nicht schon göttlich.

[52] Liebe und Wille · Beleg 6

„Die Älteste Kirche hatte durch die Liebe Glauben an den Herrn; aber es gab solche, die den Glauben
von der Liebe trennten. Die Lehre des von der Liebe getrennten Glaubens wurde Kain genannt. Die
Liebtätigkeit, welche die Liebe gegen den Nächsten ist, hieß Habel.“
Quelle: HG n. 325

Einordnung: Swedenborgs Grundsatz gegen doktrinären Glauben ohne Liebe. Nächstenliebe ist
nicht Anhang, sondern Kennzeichen rechten Herren-Glaubens.

Schrift und innerer Sinn

[53] Schrift und innerer Sinn · Beleg 1

„Daß das Wort des Alten Testaments Geheimnisse des Himmels enthält, und daß alles und jedes (in
ihm) eine Beziehung hat auf den Herrn, Seinen Himmel, die Kirche, den Glauben und das was zum
Glauben gehört, ersieht kein Sterblicher aus dem Buchstaben …“
Quelle: HG n. 1

Einordnung: Programmsatz der Himmlischen Geheimnisse. Der Herr ist Sinnkern der Schrift;
Buchstabenlektüre allein reicht nicht.

[54] Schrift und innerer Sinn · Beleg 2

„Im Sinne des Buchstabens erscheint es so unförmig, daß man nicht anders weiß, als es werde bloß
gesprochen von Saat und Ernte, von Kälte und Hitze … während es doch Geheimnisse der Alten oder
geistigen Kirche in sich schließt.“
Quelle: HG n. 937

Einordnung: Unförmigkeit des Buchstabens ist kein Mangel des Worts, sondern Hinweis auf die
Sinnschicht darunter.

[55] Schrift und innerer Sinn · Beleg 3

„Der Tempel stellt den Menschen dar in seiner naturmäßig-weltlichen Sphäre. In dem Tempel aber
wie im Menschen befindet sich ein Allerheiligstes …“
Quelle: GEJ.01_016,03

Einordnung: Musterbeispiel lorberischer Entsprechungsauslegung. Schriftgeschichte wird auf
den inneren Menschen gelesen, ohne die äußere Erzählung zu streichen.

[56] Schrift und innerer Sinn · Beleg 4

„Dieser Vers stellt eine pure äußere Tatsache dar und hat daher keinen inneren Sinn …“
Quelle: GEJ.01_005,01

Einordnung: Methodische Bremse gegen Totalallegorese. Lorber unterscheidet Verse mit und
ohne inneren Sinn ausdrücklich.
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[57] Schrift und innerer Sinn · Beleg 5

„Wer die Schrift mit deinen Augen betrachtet, der wird nie etwas Göttliches darinnen finden und
fortan ein materieller Weltklotz bleiben …“
Quelle: DTT.19,07

Einordnung: Materielle Lektüre entleert die Schrift vom Göttlichen. Wunder ohne Geistgewinn
bleiben Sinnesvergnügen.

[58] Schrift und innerer Sinn · Beleg 6

„Wenn ihr in der Schrift alle die Propheten, dann die Evangelisten wie auch die Briefe des Paulus, die
noch anderer Apostel und Jünger und am Ende noch die Offenbarung Johannis durchgeht, da werdet
ihr doch offenbar sagen müssen: Da schreibt doch ein jeder eine ander Sprache, bedient sich anderer
Bilder und bearbeitet einen ganz anderen Stoff …“
Quelle: GSo.02_009,15

Einordnung: Vielstimmigkeit des Kanons wird anerkannt und zugleich in der Einheit der Wahrheit
(Liebe, Demut) aufgefangen. Stilverschiedenheit widerlegt nicht den gemeinsamen inneren
Gehalt.

Wiedergeburt

[59] Wiedergeburt · Beleg 1

„Es wird aber niemand auf einmal wiedergeboren, sondern nur nach und nach; aber es fängt auch bei
niemandem der Akt der Wiedergeburt früher an, als bis er die göttliche Wahrheit zu erkennen hat
angefangen, und niemand wird früher vollends wiedergeboren … als bis er die Welt – was so ganz
eigentlich die Sünde ist – freitätig aus sich verbannt hat.“
Quelle: Ste.021,18

Einordnung: Prozessdefinition gegen Instant-Wiedergeburt. Beginn bei Wahrheitserkenntnis,
Vollendung bei freier Weltverbannung. Kerngerüst der Achse.

[60] Wiedergeburt · Beleg 2

„Ist solches geschehen, dann erst wird die Verheißung des Vaters, welche ist das ewige Leben, in des
Menschen Leben offenbar werden. Das ist der Akt der Wiedergeburt.“
Quelle: Ste.030,06

Einordnung: Akt als innere Passionsanalogie des Weisheits-Angehörs (Demütigung, Grab,
Auferstehung, Hingabe). Ewiges Leben als Offenbarwerden, nicht als Titel.

[61] Wiedergeburt · Beleg 3

„… dass nämlich kein Mensch durch die vielseitige Ausbildung seines Verstandes mit Hilfe
wohlgenährter Bibliotheken und hochtrabender Universitätsprofessoren zur Wiedergeburt und zur
Taufe des Heiligen Geistes gelangen kann, sondern lediglich nur durch die Demut und große Liebe
seines Herzens.“
Quelle: Ste.030,12

Einordnung: Harte Absage an Bildungsstolz. Parallel zu Krafttaufe: ohne Demut und Liebe bleibt
Wiedergeburt „entsetzlich schmal“.

[62] Wiedergeburt · Beleg 4

„Deshalb heißt denn auch ein solcher erster Zustand sogleich nach dem Übertritte ‚die naturmäßige
Geistigkeit;' während ein vollends wiedergeborener Geist sich im Zustande der reinen Geistigkeit
befindet.“
Quelle: RB.01_067,02
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Einordnung: Jenseitsdifferenz hängt an Wiedergeburt. Naturmäßige versus reine Geistigkeit –
Zustandsqualität, nicht nur Ort.

[63] Wiedergeburt · Beleg 5

„Es folgt nun … vom Menschen der neuen Kirche, der Noach genannt wird; und zwar von seinem
Zustand nach der Versuchung, bis zu seiner Wiedergeburt, und weiter.“
Quelle: HG n. 832

Einordnung: Swedenborg: Person und Kirchenzustand fallen zusammen. Wiedergeburt als
Prozess nach Versuchung mit Schwanken (833) und Handlungsstand (835).

[64] Wiedergeburt · Beleg 6

„Der dritte Zustand ist der der Buße. In diesem spricht er aus dem inneren Menschen fromm und
demütig und bringt Gutes hervor, wie die Werke der Liebtätigkeit, die jedoch noch unbeseelt sind,
weil er meint, (er tue sie) aus sich …“
Quelle: HG n. 9

Einordnung: Frühe Wiedergeburtsphase mit Selbsttäuschung. Erklärt, warum „gute Werke“ noch
nicht den Stand des Wiedergeborenen ausmachen.

Engel und Geisterwelt

[65] Engel und Geisterwelt · Beleg 1

„Sagt der Engel: »Gerade Der, der dich ehedem an mich gewiesen hat! Zu Dem gehe hin; Der wird dir
sagen, was Er dir schon gesagt hat; denn also leben, wie Er zu leben lehrt, ist schon eben jene
göttliche Lebensordnung, in der allein man die Kindschaft Gottes erreichen kann!«“
Quelle: GEJ.01_215,02

Einordnung: Engel als Wegweiser zu Jesus, nicht als Ersatzmittler. Kindschaft hängt an der
Lebensordnung des Herrn. Korrektur jeder Engelmediationsfrömmigkeit.

[66] Engel und Geisterwelt · Beleg 2

„Gott gibt keinem Engel und keinem Menschen, der im Grunde auch ein angehender Engel ist, mehr
als ein vollkommenes Selbstleben und in diesem Leben die Fähigkeiten, es aus sich selbst heraus zur
möglich größten Gottähnlichkeit zu bilden in allem.“
Quelle: GEJ.03_003,02

Einordnung: Mensch = angehender Engel auf derselben Bahn. Bindet Achse Engel an Achse
Mensch/Freiheit; verhindert Gattungsdualismus.

[67] Engel und Geisterwelt · Beleg 3

„Die endlos zufriedenen Geisterengelwesen wandeln auf den Lichtgefilden umher und machen keinen
Unterschied, ob da ist ein Land oder ein Wasser. Leicht erheben sie sich in den lichten Äther empor
und schweben, wonnetrunken eine Seligkeit um die andere atmend, im selben herum.“
Quelle: GSo.01_004,06

Einordnung: Positive Gestalt der Geisterwelt – Leichtigkeit, Gemeinsamkeit, keine Besitzgrenzen.
Maßstab gegen Höllen- und Prüfungsbilder.

[68] Engel und Geisterwelt · Beleg 4

„Und hättet ihr also nicht in euch das geistige Reich der Himmel und das ewige Leben aus dem Herrn,
wahrlich, ihr könntet dasselbe weder denken noch aussprechen.“
Quelle: GSo.02_011,21
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Einordnung: Innere Vorbildung als Bedingung jeder Geisterschau. Verhindert Touristik-Lesart;
koppelt Engelwelt an Herzleben aus dem Herrn.

[69] Engel und Geisterwelt · Beleg 5

„Ich weiß wohl, daß viele sagen werden, es könne nie jemand mit Geistern und Engeln reden, solange
er im Leibe lebt, und viele, es sei eben Einbildung … aber dergleichen kümmert mich nicht, denn ich
habe (jenes) gesehen, gehört, gefühlt.“
Quelle: HG n. 68

Einordnung: Swedenborgs Erfahrungsanspruch gegen Einbildungsvorwurf. Grundlage für n. 69
(ursprüngliche Offenheit, später verdunkelt). Parallel zu Lorbers sichtbaren Engelhandlungen,
verschieden methodisch.

Gericht und Gnade

[70] Gericht und Gnade · Beleg 1

„Also bezeigt hier der Finger Gottes Meine liebsorgliche Tätigkeit im Sonderheitlichen bei euch
Menschen, und die Gaben, die Ich euch gebe, rühren von Meinem Finger. Denn wenn Ich sagen
würde: »Ich treibe die Teufel bei euch mit Meiner Hand aus!«, so hieße das soviel als: Ich sende über
euch ein allgemeines Gericht, wie es zu den Zeiten Noahs der Fall war!« Ich aber treibe nur mit dem
Finger die Welt aus euch, und so empfanget ihr kein Gericht, sondern nur ein Gnadenlicht.“
Quelle: Ste.018,04

Einordnung: Finger = Gnade im Einzelnen; Hand = allgemeines Gericht. Die Stelle definiert das
Paar Gericht/Gnade operational, nicht emotional.

[71] Gericht und Gnade · Beleg 2

„Spricht der Schiffsmann: »Frage dein Herz, deine Liebe! Was sagt diese? Was ist ihre Sehnsucht?
Hat dir diese aus deinem Leben heraus ganz bestimmt geantwortet, so hast du dann schon in dir
selbst dein Los entschieden: denn jeder wird von seiner eigenen Liebe gerichtet!«“
Quelle: BM.016,02

Einordnung: Gericht als Selbsturteil der Liebe. Amts- und Jenseitsfigur fallen zusammen: der
Retter zwingt nicht das Los, er fragt die Sehnsucht ab.

[72] Gericht und Gnade · Beleg 3

„Aus diesem Gesagten läßt sich schon sehr leicht erkennen, was obangeführter Text in sich trägt, -
nichts anderes nämlich als das Gericht alles Welttümlichen!“
Quelle: Ste.026,09

Einordnung: Gericht zielt auf Welttümliches als Ganzes. Der Fokus verschiebt sich vom
Einzelsünder zur Weltform, die gerichtet wird.

[73] Gericht und Gnade · Beleg 4

„Wer sind die? - Wer sonst wohl als die Engel der Himmel, von denen ihr schon lange wisset, wie sie
allenthalben die Leiter Meiner Gerichte sind. Diese werden die Welt allezeit richten.“
Quelle: Ste.026,11

Einordnung: Engel als Gerichtsleiter – kontinuierliches Richten der Welt, nicht einmaliges
Weltgerichts-Theater allein.

[74] Gericht und Gnade · Beleg 5
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„Daß aber dennoch die Bösen zur Hölle verdammt sind, das kommt nicht daher, daß das göttlich
Gute vom göttlich Wahren abgetrennt wäre, sondern davon, daß der Mensch sich selbst vom göttlich
Guten trennt; denn der Herr wirft niemals jemand in die Hölle hinab, sondern der Mensch sich selbst,
wie schon einige Male früher gesagt worden.“
Quelle: HG n. 2258

Einordnung: Verdammnis als Selbsttrennung. Gnade bleibt im göttlich Guten; Gericht ohne
„Hinwerfen“ durch den Herrn.

[75] Gericht und Gnade · Beleg 6

„Jehovah oder der Herr richtet niemand zugrunde, noch weniger verdammt Er und wirft in die Hölle;
sondern der böse Geist ist es, der dieses sich selber tut; es ist das Böse, das in ihm ist.“
Quelle: HG n. 7643

Einordnung: Selbstzerstörung des Bösen erklärt biblische Verderber-Bilder. Gerichtssprache der
Schrift wird ursächlich umgebogen: nicht Gott als Henker.

Natur und Entsprechung

[76] Natur und Entsprechung · Beleg 1

„Die ganze Natur und auch jede mögliche Verrichtung sowohl von Thieren, als ganz besonders von
Menschen, kann ein Evangelium sein, und durch ferne Verhältnisse zeigen und erschließen die
wunderbarsten Dinge Meiner ewigen Ordnung.“
Quelle: GSo.01_002,01

Einordnung: Programmwort der Naturachse. Natur verrichtet Lehre; „Evangelium“ ist hier
Lesbarkeit der Ordnung, nicht Ersatz des Christuswortes.

[77] Natur und Entsprechung · Beleg 2

„Nun gehen wir wieder auf unsere Sonne über; - sehet an diese große goldene Uhr als Messer von für
euch undenklichen Zeiten. Wir haben den verschiedenen Mechanismus dieser riesigen Uhr gesehen;
wir sahen, daß auch hier Meine Liebe die allmächtige lebendige Triebfeder ist, welche innerhalb der
zwei großen Platten, die da die Ewigkeit und Unendlichkeit heißen, dieses große Werk in Bewegung
setzt.“
Quelle: GSo.01_003,08

Einordnung: Uhr → Sonne; Liebe als Feder. Entsprechung wird am Gerät vorgeführt, bevor
abstrakte Definition folgt.

[78] Natur und Entsprechung · Beleg 3

„O ihr, Meine lieben Kinder! So kleine Dinge begreift ihr nicht, die doch euer tägliches Brot sind und
sein sollen?! Sagt, wie werdet ihr denn dann Größeres verstehen, etwa ein Evangelium der Kräuter,
der Pflanzen, der Sträucher, der Bäume und all des Grases, so auch der Steine, der Erde, des
Wassers, der Luft, des Feuers und all der Gestirne, wie auch all der Tiere, welches alles zeugt von
Mir!?“
Quelle: HiG.01_02.06.1840,01

Einordnung: Gestufte Lesbarkeit: Kleines zuerst, dann Gestirne und Tiere als Zeugen.
Naturzeugnis unterhalb des direkt Himmlischen.

[79] Natur und Entsprechung · Beleg 4
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„Der Tempel stellt den Menschen dar in seiner naturmäßig-weltlichen Sphäre. In dem Tempel aber
wie im Menschen befindet sich ein Allerheiligstes; deshalb soll aber auch das Äußere des Tempels
geheiligt und lauter gehalten werden, auf dass das Innerste als Allerheiligstes des Tempels wie des
Menschen nicht entheiligt werde!“
Quelle: GEJ.01_016,03

Einordnung: Klassische Entsprechung Kult/Person. Äußere Lauterkeit ist Schutz des Innersten,
nicht Selbstzweck.

[80] Natur und Entsprechung · Beleg 5

„In den Entsprechungen liegt alle Kraft, und zwar so sehr, daß, was auf Erden nach den
Entsprechungen geschieht, auch im Himmel gilt, denn die Entsprechungen sind aus dem Göttlichen.
Diejenigen, die im Guten der Liebe und des Glaubens sind, stehen in der Entsprechung, und das
Göttliche wirkt alles bei ihnen; denn aus dem Göttlichen ist das Gute der Liebe und das Gute des
Glaubens. Alle im Worte vorkommenden Wunder wurden durch Entsprechungen vollbracht.“
Quelle: HG n. 8615

Einordnung: Definition und Wirkungsanspruch. Entsprechung ist Kraftquelle, Stand im Guten,
und Schreibweise des Wortes.

[81] Natur und Entsprechung · Beleg 6

„Die Erde ausbreiten und die Himmel ausdehnen ist eine gewöhnliche Redensart bei den Propheten,
wo von der Wiedergeburt des Menschen gehandelt wird.“
Quelle: HG n. 25

Einordnung: Kosmische Prophetensprache = Wiedergeburt. Naturmetapher wird
anthropologisch festgenagelt – Gegenprobe zu Lorbers wörtlicher Erdorgane.

Endzeit und neue Erde

[82] Endzeit und neue Erde · Beleg 1

„Robert fragt natürlich sogleich, was dies Alles vorstelle. - Und Ich sage: „Da hast du die erste und die
zweite Schöpfung neben einander. Der große Lichtmensch stellt die neue Schöpfung dar, einen
neuen Himmel und eine neue Erde , die da nicht mehr in der untersten und kleinsten Fußzehe sich
befindet, wie dies bei der ersten materiellen Schöpfung der Fall war und noch ist, sondern im
Zentrum des Herzens dieser neuen Schöpfung. Das mächtige Licht aus der Gegend des Herzens
entstammt der neuen Erde , die ein ewiges Wohnhaus bleiben wird Meiner Liebe und aller Meiner
Kinder.“
Quelle: RB.02_303,02

Einordnung: Neue Erde = Herzzentrum der zweiten Schöpfung, Wohnhaus der Liebe. Endzeitziel
als Orts- und Seinswechsel, nicht nur Strafe.

[83] Endzeit und neue Erde · Beleg 2

„Aus diesem Gesagten läßt sich schon sehr leicht erkennen, was obangeführter Text in sich trägt, -
nichts anderes nämlich als das Gericht alles Welttümlichen!“
Quelle: Ste.026,09

Einordnung: Endzeitdruck auf das Welttümliche. Negativfolie zur Herz-Erde: was vergeht, ist
Weltform.

[84] Endzeit und neue Erde · Beleg 3
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„Ich lasse sie aber noch einige Zeit steigen, bis sie die rechte Fallhöhe wird erreicht haben, - und
dann ein Blitz vom Aufgange bis zum Niedergange, und es wird sich in dessen Lichte zeigen, wie viele
der Wirkungen des Heiligen Geistes jetzt in der Welt vorhanden sind!“
Quelle: Ste.019,18

Einordnung: Aufschub bis Fallhöhe; Blitz als Sichtbarmachung des Geistmangels.
Endzeitdiagnose, kein reines Terminorakel.

[85] Endzeit und neue Erde · Beleg 4

„Hier wird im allgemeinen gehandelt von der Vorbereitung der neuen Kirche; wie früher in betreff
ihres Verständigen, so hier in betreff ihres Wollenden: Vers 1-5.“
Quelle: HG n. 701

Einordnung: Neue Kirche als Doppelstruktur Verstand/Wille. Endzeitanalogon ohne Lorbers
Lichtmensch-Szene.

[86] Endzeit und neue Erde · Beleg 5

„Daß durch \"regnen\" bezeichnet wird die Versuchung, erhellt aus dem, was in den Vorbemerkungen
zu diesem Kapitel gesagt und gezeigt worden ist (Nr. 705), daß nämlich die Flut und
Überschwemmung der Wasser, die hier das Regnen ist, nicht bloß Versuchung, sondern auch die
Verödung bezeichnen.“
Quelle: HG n. 729

Einordnung: Katastrophenwort = innere Prüfung und Verödung. Wer „Endzeitflut“ wörtlich über
Autoren hinweg setzt, verfehlt Swedenborg.

[87] Endzeit und neue Erde · Beleg 6

„Der Mensch vor der Wiedergeburt wird genannt eine leere und öde Erde, auch ein Land, dem nichts
Gutes und Wahres eingesät ist.“
Quelle: HG n. 17

Einordnung: „Neue Erde“ im Swedenborg-Glossar beginnt beim neu besäten Menschen. Ergänzt
Lorbers Herz-Erde als andere Semantik desselben Wortpaars.

Eckhart–Böhme-Brücke

[88] Eckhart–Böhme-Brücke · Beleg 1

„Eckhart-Artikel wurden gestuft verurteilt; Eckhart selbst in der Bulle nicht formell zum Häretiker
erklärt (Widerruf missverständlicher Bedeutungen / Unterwerfung unter den Apostolischen Stuhl laut
Forschungslage).“
Quelle: Bulle *In agro dominico* (Johannes XXII., 27.03.1329); Darstellung: Stanford Encyclopedia of Philosophy, „Meister
Eckhart“; urka-Fallstudie

Einordnung: Primärrahmen Amtsgericht. Zeigt, dass spekulative Gottes- und Seelenrede
institutionell prüfbar wurde – Ausgangspunkt der Viererkette.

[89] Eckhart–Böhme-Brücke · Beleg 2

„Aufrichtige und völlige Hingabe ist eine Tugend vor allen Tugenden. Kein Werk von Belang kann
ohne sie zustande kommen. Und wie unbedeutend ein Geschäft auch ist und wenig im Ansehen, doch
ist’s mit Hingabe getan förderlicher, als Messe lesen oder hören, als beten, kontemplieren oder was
du gedenken magst.“
Quelle: Meister Eckhart, *Geistliche Unterweisung*, Kap. 1 (Übers. Hermann Büttner, 1923; Text auf urka.de)

Einordnung: Primärton Innenhaltung vor Kultleistung. Brücke zum späteren Vorrang von
Liebe/Herz vor bloßer Verehrung, ohne die Formen gleichzusetzen.
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[90] Eckhart–Böhme-Brücke · Beleg 3

„Rahmenbefund: Frühwerk unter Widerstand; Spätphase als theosophischer Genesis-Kommentar;
*Ungrund* als Nichts vor der Gottesmanifestation.“
Quelle: Werkchronologie Böhme – *Aurora* 1612; *Mysterium Magnum* 1623 (Britannica / etablierte Böhme-Forschung);
Begriff *Ungrund* als Abgrund vor der Manifestation Gottes

Einordnung: Erlaubt die Brücke Naturschau/Schöpfungswerdung zu benennen, ohne erfundene
Böhme-Langzitate. Kein Ersatz für Lorber-Primärstellen.

[91] Eckhart–Böhme-Brücke · Beleg 4

„Daß das Wort des Alten Testaments Geheimnisse des Himmels enthält, und daß alles und jedes (in
ihm) eine Beziehung hat auf den Herrn, Seinen Himmel, die Kirche, den Glauben und das was zum
Glauben gehört, ersieht kein Sterblicher aus dem Buchstaben.“
Quelle: HG n. 1

Einordnung: Innerer Sinn als Offenbarungsprogramm. Nimmt Eckharts Innenakzent und Böhmes
Genesis-Arbeit in exegetische Systemform auf.

[92] Eckhart–Böhme-Brücke · Beleg 5

„Ich aber, der euch hierher geführt hat, bin der Geist Swedenborgs; und somit habet ihr auch alles
das gesehen, was zu sehen euch vom Herrn aus in meiner Sphäre gegönnt war; - und so kehren wir
wieder zurück.“
Quelle: GSo.01_016,25

Einordnung: Lorber ordnet Swedenborg demselben Herrn unter und macht ihn zum
Sphärenführer. Brücke als szenische Anerkennung, nicht als Identitätsverschmelzung.

[93] Eckhart–Böhme-Brücke · Beleg 6

„Die Mich suchen, denen sage: Ich bin der wahre Überall und Nirgends. Überall bin Ich, wo man Mich
liebt und Meine Gebote hält, - nirgends aber, wo man Mich nur anbetet und verehrt. Ist denn die
Liebe nicht mehr denn das Gebet, und die Haltung der Gebote nicht mehr denn die Verehrung?!“
Quelle: HGt.01_001,04

Einordnung: Liebe vor Verehrung – Motivnähe zu Eckharts Hingabe-Vorrang, in Lorbers
Herr-Anrede. Schließt die Brücke am Primärtext, ohne Eckhart-Namen im Lorber-Satz.
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Porträtbelege
Meister Eckhart

[94] Porträt Meister Eckhart · Beleg 1

„Gestufte Verurteilung von Artikeln; Eckhart in der Bulle nicht formell zum Häretiker erklärt.“
Quelle: Bulle *In agro dominico*, Johannes XXII., 27.03.1329 (SEP „Meister Eckhart“; urka-Fallstudie)

[95] Porträt Meister Eckhart · Beleg 2

„Aufrichtige und völlige Hingabe ist eine Tugend vor allen Tugenden. … doch ist’s mit Hingabe getan
förderlicher, als Messe lesen oder hören, als beten, kontemplieren.“ ---
Quelle: Meister Eckhart, *Geistliche Unterweisung*, Kap. 1 (Übers. H. Büttner 1923)

Jakob Böhme

[96] Porträt Jakob Böhme · Beleg 1

*Aurora* 1612 (unvollendet, Abschriften, Konflikt); Wiederaufnahme und *Mysterium Magnum* 1623.
Quelle: Werkchronologie / Britannica bzw. etablierte Böhme-Forschung

[97] Porträt Jakob Böhme · Beleg 2

*Ungrund*: grundloser Abgrund bzw. Nichts vor der Manifestation Gottes. ---
Quelle: Böhme-Forschung zum Begriff *Ungrund* (fachliche Standardbestimmung)

Emanuel Swedenborg

[98] Porträt Emanuel Swedenborg · Beleg 1

„Daß das Wort des Alten Testaments Geheimnisse des Himmels enthält, … ersieht kein Sterblicher
aus dem Buchstaben.“
Quelle: HG n. 1

[99] Porträt Emanuel Swedenborg · Beleg 2

„… denn der Herr wirft niemals jemand in die Hölle hinab, sondern der Mensch sich selbst.“ ---
Quelle: HG n. 2258

Jakob Lorber

[100] Porträt Jakob Lorber · Beleg 1

„Er hatte am 15. März 1840 um 6 Uhr morgens - so erzählte er nachher seinen Freunden - gerade
sein Morgengebet verrichtet und war im Begriffe, sein Bett zu verlassen, da hörte er in seiner Brust,
an der Stelle des Herzens, deutlich eine Stimme ertönen, welche ihm zurief: »Steh auf, nimm deinen
Griffel und schreibe!«“
Quelle: HiG.01_07,03 (Berufungsbericht; öffentlicher Wortlaut auch EZW/Lorber-Verlag)

[101] Porträt Jakob Lorber · Beleg 2

„Überall bin Ich, wo man Mich liebt und Meine Gebote hält, - nirgends aber, wo man Mich nur anbetet
und verehrt.“
Quelle: HGt.01_001,04
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Anhang B

Anhang B · Quellen und Dank

Dank an Gerd Gutemann (j-lorber.de) für Abschrift und Online-Bereitstellung der Lorber-Texte;
Nutzung mit Erlaubnis. Swedenborg: Himmlische Geheimnisse (deutsche Fassung). Noack 2004:
Der Seher und der Schreibknecht Gottes (PDF auf urka.de).

Bereich Beschreibung

Lorber GEJ, HGt, HiG, GS/GSo, RB, BM, Ste, … (öffentliche Sigel)

Swedenborg HG n. … / HH n. … (Himmlische Geheimnisse u. a.)

Eckhart Bulle In agro dominico 1329; Geistliche Unterweisung

Böhme Aurora 1612; Mysterium Magnum 1623; Ungrund (Forschung)

Sekundär Noack 2004; SEP Meister Eckhart; EZW Lorber

Text wurde mit Hilfe von KI erstellt und kann Fehler enthalten. Daher stets überprüfen.
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